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(Forschungen auf dem Gebiete der litauischen Volksdichtung.) 


HELSINKI 1913, 
SUOMALAISEN TIEDEAKATEMIAN TOIMITUKSIA 


Esipuhe. 


Nyt julkisuuteen lähtevä teos on niiden liettualaisten tutki- 
musten tuloksia, joita allekirjoittanut yliopiston sitä tarkoitusta 
varten myöntämällä Rosenbergin stipendillä vuosina 1909 —1912 
suoritti. Se perustun osalta Tilsitissä, Königsbergissä, Kovnossa, 
Vilnassa ja Riiassa harjoitettuihin arkistotutkimuksiin, osalta ke- 
sillä 1910 ja 1911 Venäjän-Liettuaan tehtyjen runonkeruumatkojen 
tuloksiin. Ensimäiseltä matkalta keräämäni runosaaliin olen jo ai- 
kaisemmin yhdessä kirkkoherra A. Sabaliauskaksen kanssa julkaissut 
Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksissa B VI nimellä „Lietuviy 
dainos ir giesmös $iaur-rytineje Lietuvoje“ (1912), mutta jälkimäisen 
matkan saalis, joka sekin on suureksi osaksi painokuntoon toimi- 
tettu, on vielä julkaisematta. 

Aloittaessani nämät tutkimukseni ajattelin etupäässä suoma- 
laisen ja liettualais-lättiläisen kansanrunouden keskinäisten suhteiden 
selville saamista, mutta työn kululla osoittautui välttämättömäksi 
ottaa tehtävä laajemmin. Liettualais-lättiläinen ala oli suomalai- 
selle tutkijalle niin outo ja esityöt niin vähäiset, että hänen oli 
suorastaan pakko itse syventyä, mikäli se hänelle ulkomaalaisena 


kävi laatuun, tutkimaan koko sikäläisen kansanrunouden olemusta. 


IV 


Tehtävän luonnossa oli, että runontutkimus oli laajennettava koko 
baltilaisten heimojen kansatiedettä käsittäväksi. Hajallaan olevien, 
kaikennäköisiin julkaisuihin painettujen aineksien keruu itsestään 
pakotti syventymään runonkeräyksen historiaan. Näin syntyivät 
käsillä olevan teoksen johdanto ja ensimäinen luku. Muut esityöt, 
tarkoitetut alkuansa aiottuun vertailevaan tutkimukseen, paisuivat 
vihdoin kokonaisiksi luvuiksi nekin. 

Vaikka teos niinmuodoin on syntynyt ikäänkuin perustaksi toi- 
selle, vapauttaa sen ilmestyminen itsenäisenä teoksena mielikuvi- 
tukseni siinä käsitellyistä kysymyksistä, jotka niin kauan ovat sitä 
askaroittaneet. Nyt tunnen itseni valmistuneeksi käymään käsiksi 
jJatkoon, jota alusta alkaen olen pitänyt ja edelleen pidän päätyö- 
näni. Toista osaa varten olenkin jo aineksia koonnut saatuani yli- 
opistomme arv. Konistorin suosiollisella luvalla käyttää osan sti- 
pendiajastani virolaisten ja suomalaisten kokoelmain läpikäymiseen. 
Esitelmässä, jonka pidin Suomalaisen Tiedeakatemian kokouksessa 
21 p. tammik. 1911 loin katsauksen niihin suomalaisessa ja liettualais- 
lättiläisessä kansanrunoudessa tavattaviin lauluihin, jotka siihen asti 
olin havainnut yhteisiksi. 

Ajatellessani pitkällistä, moninaisten vaikeuksien ohessa suori- 
tettua työtäni, tunnen jääneeni kiitoksen velkaan monille henki- 
löille, jotka työn kestäessä ovat apuansa antaneet. Ensi sijassa 
muistuvat mieleeni ne monet liettualaiset papit, jotka runonkeruu- 
matkoillani minua opastivat, sekä liettualaisten oppineiden seurojen 
esimiebet, t:ri J. Basanavicius Vilnassa ja prof. Alex. Kurschat Til- 
sitissä, jotka niin erinomaisen auliisti ja ystävällisesti ohjasivat 


minua työskennellessäni mainittujen seurojen arkistoissa. 
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Suosituksien hankkimisesta, jotka tekivät liikkumiseni Venäjän- 
Liettuassa mahdolliseksi, olen kiitoksen velassa prof. J. J. Mikkolalle 
ja kirkkoherra K. OlSauskakselle. 
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Johdanto. 


1. Liettua esihistoriallisena aikana. 


Ken tahtoo ymmärtää jonkun kansan kansanrunoutta, hänen on 
tutustuttava kysymyksessä olevan kansan elämäncehtoihin ja siihen 
maahan, jossa se elää. Rotu, ilmanala, maaperä, meri, joet ja jär- 
vet, sisäinen historia ja ulkoapäin kohtaavat tapaukset, kaikki ne 
ovat tekijüitä, jotka määräävät kansojen henkisen minuuden. Kan- 
sanrunous taas on sangen huomattava kansayksilön sielunelämän il- 
maus. Kun seuraavassa tahdotaan aluksi tutustuttan lukijaa Liet- 
tuan kansaan, tapahtuu se tästä syystä sekä siksi, että Liettuan 
olot muulle maailmalle ovat suhteellisesti vähän tunnetut. 

Se pieni kansanryhmä, aistit 1. baltip jonka oleellisimpana osana 
liettualaiset ovat, ei ole kuulunut historian lempilapsiin. Päinvas- 
toin. Jo 17:llä vuosisadalla kuoli sukupuuttoon ryhmän läntisin 
heimo, preussiläiset, jotka tulella ja miekalla saatettiin pitkällisen 
taistelun jälkeen (vuosina 1230—1283) kKristinuskoon ja suorastaan 
fukebtuivat valloittajan, Saksalaisen ritarikunnan,-rautaiseen sylei- 
Iyyo. Samalla vuosisadalla vähäistä myöhemmin joutuivat baltien 
pohjoiset etujoukot, lättiläiset heimot, Kalpaveljesten ritarikunnan 
vallan alle ja aikaa myöten kovaan orjuuteen, josta vasta 19:llä 
vuosisadalla pääsivät vapaiksi. Ja liettualaisille itse vihdoin ei 
käynyt paremmin. He tosin pitivät urheasti puoliansa enemmän 
kuin vuosisadan ajan joka ilmansuunnalta päälletunkevia vihollisia 
vastaan, ja heidän onnistui lopullisesti Tannenbergin taistelussa v. 
1410 yhdessä «Puolan kanssa lyödä Saksalainen ritarikunta ja säl- 
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Iyttää kansallinen kokonaisuutensa valloittamalla takaisin läntisin jo 
menetetty alueensa, Zemaitija. Mutta heidän kansallisen elämänsä 
surmaksi tuli kristinvskon mukana maahan vähitellen kotiutuva puo- 
lalainen kulttuwmt. -Sillä sekä lännestä että idästä uhattu valtiollinen 
asema  vaati" Liettuaa muodostamaan unionin Puolan kanssa, joka 
‚osarvasti käytti sitä omaksi hyödykseen, levittäen kulttuurinsa ja 
‚kielensä Liettuaan. Liettua vajosi sekä alueellisesti että henkisesti 
"Puolan vasallivaltioksi, sen maalaisväestö nukahti vuosisadoiksi si- 
keään horrosuneen ja vajosi maaorja-luokaksi, jolle tuskin tunnus- 
tettiin parempia oikeuksia kuin työjuhdalle. Liettuan kansalle alkoi 
vuosisatoja kestävä sorronaika määrättömine tuskineen ja kärsi- 
myksineen, joita ei ole tähän asti kuin osaksi maailman tietoon saa- 
tettu. Liettuasta ei meillä ole mitään sen tapaista teosta kuin @. 
Merkelin v. '1797 julkaisema „Die Letten, vorzsüglich in Liefland 
am Ende des philosophischen Jahrhunderts“, jossa niin sydäntäjär- 
kyttävästi on kuvattu lättiläisten maaorjain kärsimykset. Mutta 
tämä tausta on runontutkijan muistossa pidettävä, kuunnellessaan 
Liettuan kansanlaulun surullisen-raskaita säveleitä. 


’ 


Liettualaiset, heidän historiansa puheeksi tullessa, mielellään 
viipyvät Liettuan itsenäisyyden ajassa. Tosin se lankesi Liettuan 
kansan pakanuuden aikaan, mutta siitä huolimatta kajastaa se kansan 
mielessä jonakin kadotettuna onnen aikana. Olihan Liettua silloin 
vapaa, oli omien ruhtinaittensa ohjaama, taisteli kokonaisen vuosi- 
sadan sankaritaistelua sekä itää että länttä vastaan ja ulotutti ra- 
jansa etelässä aina Mustaanmereen, valloittaen Valko- ja Vähä- 
Venäjällä alueen, joka teki ?2/, koko valtakunnan pinta-alasta. Kum- 
mastellen kysymme, mistä tämä ekspansioni, mistä sotainen kunto 
ja valtiollinen järjestys, joita nämät voitot edellyttävät? Vastauksen 
antavat meille Liettuan esihistoria ja varhaisimmat historialliset 
vaiheet, jos tunkeudumme niihin pintaa syvemmälle Kuten kaik- 
kialla, on baltien asuma-aloillakin esihistoriallinen aika tosin hä- 
märän peitossa, mutta tätä hämärää ovat kumminkin kielitiede ja 
arkeologia paikoittain kyenneet hajoittamıaan ja esiinloihtineet näkö- 
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torneja. joista hämäryyden läpi kajastaa kaukainen historiantakainen 
elämä, milloin kirkkaammassa, milloin himmeämmässä valaistuksessa. 
Mitä kielitieteeseen tulee, on sillä, vaikka siltä puuttuukin kirjoi- 
tettuja muistomerkkejä, baltilaisissa murteissa ja näiden kielten suh- 
teissa slaavilaisten, germaanilaisten ja suomalaisten kielien Kanssa 
oivalliset apuneuvot, joilla se voi tunkeutua esihistoriallisiin aikoibin. 
Itäbalticumin baltilaisia ja germaanilaisia suhteita ovat useat etevät 
kielentutkijat erinomaisesti valaisseet, kuten V. Thomsen, E. N. 
Setäli, A. Bezzenberger ja K. Büga. Heidän tutkimuksistaan käypi 
ilmi. että baltilainen asutus Itämeren rannikolla on vuosituhansia 
vanha. Thomsenin mukaan ovat m. m. länsisuomalaiset kielet vuosi- 
satoina e. Kr. s. olleet voimakkaan liettualais-lättiläisen vaikutuksen 
*alaisina. vieläpä niin läheisessä kanssakäynnissä, että naimisliittoja 
on suomalaisten ja liettualaisten kesken telıty, koskapa suomeen on 
liettuasta lainattu sellaiset sanat kuin morsian, nuode, sisar, 
trtär!. 
Kielihistoriallisessa suhteessa on liettua, kuten tunnettu, erin- 
omaisen huomattava kieli, sillä sitä pidetään kaikista elävistä indo- 
eurovppalaisista kielistä äänneasultaan vanbimmalla kannalla olevana. 
Tästä on vedetty se johtopäätös, että baltilaiset heimot ovat häirit- 
semättä paikoiltaan siirtymättä saaneet elää pitkän pitkiä ajanjak- 
soja samoilla seuduilla. Toinenkin tosiasia baltilaisten kielten alalta 
todistaa sgmaa, nim. oletettavan baltilaisten alkukielen jakaantu- 
minen useihin omintakeisen kehityksen suorittaneisiin kieliin ja mur- 
teisiin. Liettualainen kielentutkimus edellyttää, että muinaispreussin, 
liettuan ja lätin kielet polveutuvat kaikki vyhdestä ja samasta azsti- 
sesta esikielestäl. Tämä on ensiksi jakaantunut kahdeksi: preussilät- 
schsi ja lättiläis-lettualaiseksi esikieleksi. Erottuaan preussistä ja 
elettyvään aikansa yhtenä lättiläis-liettualaisena esikielenä tämä vuo- 
rostaan kehittyi lieftualaiseksi ja lättiläiseksi esikieleksi, jonka jälkeen 
liettua ja lätti kumpikin jälleen jakaantuivat ylimaan (augStailiu) 
Ja alamaan (Zemailiu) murteisiin. Rakenteeltaan oli muinaispreussi 
osittain vielä vanhemmalla kannalla kuin liettua. Büga, jonka teosta 


— 
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Aistiski studijai (Pietarissa 1908) tässä olemme seuranneet, on sitä 
mieltä, että lätt? on eronnut päämurteisiinsa, ylä- ja alalättiin, ai- 
nakin jo neljännellä vuosisadalla e. Kr. s., eli ennen suomalaisten 
siirtymistä nykyisille asuinsijoilleen . Emme siis erehtyne, jos las- 
kemme prosessin alusta, siitä ajasta, jolloin preussi ja liettua-lätti 
erosivat, kuluneen ajanjakson, joka arvattavasti on määrättävä vuosi- 
tuhansissa. 

Paitsi näiden heimojen asuma-aloista, antaa kielitiede tietoja 
heidän sivistyskannastaan noina kaukaisina aikoina. Thomsenin tut- 
kimista lainasanoista käy selville, että liettualaiset yleensä ovat seis- 
seet korkeammalla sivistyskannalla kuin heidän naapurinsa suoma- 
laiset. Niistä selviää myös, että suomalaisten lainaamat sanat ku- 
vastavat hyvin alkuperäisiä oloja: elinkeinoina on harjoitettu met- 
sästystä, kalastusta, karjanhoitoa ja alkuperäistä maanviljelystä. 
Lainasanojen joukossa ei ole yhdenkään metallin eikä suuremman 
kulttuurikasvin nimeä eikä nimityksiä kehittyneemmän yhteiskun- 
nallisen elämän aloilta. Alue, jolla lainaaminen on tapahtunut, on 
Thomsenin mielestä etsittävä liettualais-lättiläisen kielialueen itä- 
osasta ?. . 


Kielitieteen antamaa esihistorlallista kuvaa täydentää melkoi- 
sessa määrässä arkeologinen tutkimus. Varsinkin ovat Preussin- 
Liettuassa vuosikymmenien kululla harjoitetut kaivaukset tuoneet 
päivänvaloon kerrassaan hämmästyttäviä seikkoja. Muistettakoon 
vaan Kurische Nehrungin hiekasta esiintulleet rikkaat kivikauden 
aikuiset asuinpaikat, Kurisches Haftin pohjasta kaivetut niinikään 
kivikauden aikuiset merenpihka- 1. bernsteinilöydöt, runsaat pronssi- 
ajan esineet ja ylen rikkaat varlaiseminan rautakauden löydöt ensi- 
mäisiltä vuosisadoilta Kristuksen syntymän jälkeen. 

Arkeologiset löydöt jakaantuvat, kuten tunnetaan, eri ajanjak- 
soihin. Seuraten Emil Hollackin erinomaisen valaisevaa yleiskat- 
sausta „Erläuterungen zur vorgeschichtlichen Übersichtskarte von 


ı M. t. siv. 2] ja seur. 
® Thomsen, m. t. siv. 145 ja seur. 
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Ostpreussen“ (Berlinissä 1908) mainitsen seuraavassa etevien arkeo- 
loegien Tischlerin, Bezzenbergerin y. m. jaoituksia, koska nämä jaot 
semmoisinaan antavat yleiskuvan kehityksen kulusta Itämeren etelä- 
rannikolla esihistoriallisina aikoina. 

Rajapyykit eri aikakausien välille muodostuvat heidän tutki- 
mustensa mukaan seuraavasti: Itä-Preussin kivikausi on asetettava 
ensimäisen esikristillisen vuositubannen alkuun ellei aikaisemmaksi!, 
vanhemman pronssikauden alin raja noin 800 e. Kr.2, nuorempi 
pronssikausi alkaa Bezzenbergerin mukaan tuskin aikaisemmin kuin 
n. 600 e. Kr.3 ja kestää ensimäisille vuosisadoille e. Kr., kunnes 
Kristuksen syntymän tienoilla rauta pääsee yksinvaltiaaksi. Var- 
haisempi rauta-aika, ensimäisenä neljänä vuosisatana Kr. s. jälkeen, 
on. arkeologisten löytöjen tavattomasta runsaudesta päättäen, ollut 
oikea Itä-Preussin esihistoriallisen kulttuurin loistoaika. Missään Eu- 
roopan museoissa ei asiantuntijain lausunnon mukaan ole niin rikasta 
ainehistoa tältä_ ajalta kuin Königsbergin Provinzialmuseumissa ja 
Altertumsgesellschaft Prussian museossa. Mutta merkillistä kyllä, 
tätä rikasta arkeologisten löytöjen aikaa seuraa löydöistä tyhjä pe- 
riodi: alkaa kansainvaellusten temmellysaika, jolta lähtien, 6:lta 
ruosisadalta aina Saksalaisen ritarikunnan tuloon asti 13:nnen vuosi- 
sadan alkupuvlelle saakka *, nämät maat ovat tiheän hämärän pei- 
tossa, jonka läpi vaan silloin tällöin arkeologinen, historiallinen tai 
kielitieteellinen tutkimus kykenevät heittämään valonsäteitään. 

Vilahdukselta välähtää kaukainen historiantakainen elämä nältä 
runsaita löytöjä katsellessa silmiemme ohitse. Muutamat viittaukset 
saattavat tässä vaan tulla mainituiksi. 

Kiviaseiden ja saviastiain lisäksi on Itä-Preussista kivikaudelta 
säilynyt, kuten jo mainittiin, runsaita merenpihka- 1. bernsteinilöy- 
töjä Kurisches Haffin pohjasta tav. 2—4 metriä paksun hiekkaker- 


! Hollack, Erläuterungen siv. XXII. Eroavasti lausuu tästä Siemering: 
„se on aika, joka käsittä& 2:sen vuosituhannen e. Kr., mutta ulottuu luon- 
nollisesti jatkuvasti I:seenkin“ (Mitt. der LLG III, siv. 17). 

® Hollack, m. t. siv. XXVI. 

> Hollack, m. t. siv XLIV. 

‘ Hollack, m. t. siv. LXIII. 
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roksen alta yhdessä raa’an bernsteinin kanssa. Nämä ovat sen puo- 
lesta huvittavia, että ne osoittavat-ihmisen jo noina Kaukaisina ai- 
koina ymmärtäneen valmistaa itselleen koristeita, kun sopiva aine 
osui hänen saatavilleen. Näitä bernsteini-esineitä on talteen saatu 
muutamia satoja ja näöltään erilaisia, kuten helmiä, nappeja, Sor- 
muksia, kirveen ja kilven muotoisia kelluttimia, eläimen pään nä- 
köisiä, ihmistä kuvaavia sekä monenmoisia levyjä ja putkiaj.n. e.!. 

Paitsi meren pohjasta on kumpuhaudoista, siis vuosisadoilta e. 
Kr., löydetty uurnista raakaa merenpihkaa, joskus sileitä kappaleita, 
mutta reiättömiä, hautakentiltä ensim. neljältä vuosisadalta j. Kr. s. 
paljon koristeita, helmiä y. m. Myöhemmältä pakanuuden ajalta puut- 
tuvat nämätkin 2. | 

Kivikauden aikuisista paaluasutuksista on löytynyt m. m. sian, 
hevosen ja koiran luita?, mikä osoittaa kotieläimet tunnetuiksi. 

Niinkuin mainittiin, jakaantuu Itä-Preussin pronssikausi van- 
hempaan ja nuorempaan, joiden välistä aikaa toistaiseksi hyvin vä- 
hän tunnetaan. Nämä ajanjaksot eroittaa toisistaan jyrkästi erilainen 
kuolleiden hautaustapa. Edellisinä ajanjaksoina haudattiin kuolleet 
polttamatta, nuoremmalla pronssikaudella ne aina poltettiin. Bezzen- 
berger katsoo tämän muutoksen, joka koko Euroopassa on tullut 
käytäntöön 5:llä vuosiadalla e. Kr., johtuvan uskonnollisten käsit- 
teiden muuttumisesta* Itä-Preussin pronssikaudelle omituista on 
raudan runsas käyttö jo paljoa ennen varsinaisen rautakauden alkua, 
vaikka taas toisaalta pronssi on hyvin kotiutunut päättäen siitä, että 
maassa osattiin valaa pronssiesineitä. 


ı Näistä intressanteista löydöistä on olemassa seikkaperäinen t:ri 
Richard Klebsin kirjoittama tutkimus: Der Bernsteinschmuck der Steinzeit, 
Königsb. 1882, josta yllä olevat tiedotkin on otettu. — Sittenkun merenpihkaa 
1860-luvulla alettiin tehdasmaisesti toiminimi Stantien & Beckerin toimesta 
meren pohjasta nostaa, nousi vuotuinen saalis vuosina 1868—-82 47,000 — 64,000 
kiloon, v. 1883 75,546 kiloon. Sittemmin on tämä suurenmoinen liike talou- 
dellisista syistä melkein kokonaan lakkautettu (Zweck, Litauen, siv. 430—31). 

? Siemering, Über Bernsteinfunde, Mitt. der LLG II, siv. 230 ja seur. 

® Hollack, m. t., siv. X. 

* Mitt. der LLG IV, siv. 551. 
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Kumpuhautojen sijaan, jotka ovat pronssikaudelle tyypillisiä, 
astuvat varhaisemmalla rautakaudella hautakentät, joista joskus löytyy 
tuhansia, usein sadottain hautoja. Epälukuiset ovat näistä löydetyt 
muinaisesineet. « Niistä.on löytynyt monenmoisia koruesineitä: kaula- 
ja rannerenkaita, koristeneuloja, helmiä. sormuksia, solkia; aseita, 
kuten: miekkoja, keihään- ja nuolenkärkiä; kirveitä, suuret määrät 
rahoja Rooman keisariajalta j. n. e. Kuolleiden poltto, josta osittain 
oli aikaisemamin luovuttu, oli taas käytännössä aikakauden Jälkipuo- 
lıskolla, 3:1la ja 4:llä vuosisadalla. 

Kuten tunnettua, vaikenevat muinaisesineet tavallisesti, kun 
nilltä kysytään, mihin kansallisuuteen niiden käyttäjät kuuluivat. 
Kysyımykseen on arkeologian keinoilla vaikea vastata, sen täytyy 
tsytyä enemmän tai vähemmän todennäköisiin hypoteeseihin. Mutta 
luonnöllista on, että tällä alalla paljon työskennelleiden tutkijain käsi- 
tskselle on annettava suuri arvo. Senvuoksi siteeraan tässä Bezzen- 
bergeriä, tuota uupumatonta tiedemiestä, joka on liettualaisiin kieli- 
ja muinaistutkimuksiin uhrannut koko pitkän elämänsä ja näillä 
aloilla saanut aikaan kenties enemmän kuin kukaan muu. Arvoste- 
lussaan Bielensteinin teoksesta „Die Grenzen des lettischen Volk- 
stammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und in 183. 
Jahrhundert“ lausuu Bezzenberger (1895) m. m. seuraavat huomat- 
tavat sanat: „Tavattiinko liettualais-lättiläis-preussiläinen heimo 5,000 
vootta sitten ainoastaan Kurisches Haffin itäpuolella, vai oliko sen 
hallussa jo silloin muita seutuja ja suuremmat alat niitä seutuja, 
jotka se myöhemmin on omistanut, emme tiedä. Se vaan minusta 
persoonallisesti on varmaa, että sen esihistoriallinen kehitys, sikäli 
kun se on Itä-Preussissa suoritettu, on suurin piirtein sen omassa 
pürissä tapahtunut, ja että aina Saksalaisen ritarikunnan tuloon asti, 
lukuunottamatta eteläisiä ja läntisiä rajaseutuja, täällä ei ole ta- 
pahtunut mitään kansainsekoituksia 1,“ 

Paljoa ‘myöhemnin, noin vuosi sitten, on sama tutkija tullut 
toisilla perusteilla yhtäläisiin tuloksiin. Hän arvelee haffin ja meren 


— 


' Bemerkungen zu dem Werke von A. Bielenstein über die ethnolo- 
gische Geographie des Lettenlandes, eripainos Pietarin Tiedeakatemian bul- 
letineista Nouvelle Serie IV (XXXV]), siv,. 501—2. 
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liettualaisten vastineiden märes ja jüres sanojen saaneen merkityk- 
sensä jo baltilaisen kieliyhteyden aikana Kurisches Haffin seutuvilla. 
Baltien alkukoti olisi silloin etsittävä Niemenin alajuoksulta ja sen 
suistosta. Väestön lisääntyessä olisi osa balteja Pregeliä myöten 
edennyt Frisches Haffille, näistä muodostuivat preussiläiset, liettua- 
laisten esi-isät Niemeniä ja sen sivujokia myöten itään, ja lätti- 
läisten Windaun ja kuurilaisen Aa-joen laaksoja myöten pohjoiseen !. 

Näin Bezzenberger. Että hänen hypeteesinsa om sangen vie- 
hättävä ja todenmukainen, ei käy kieltäminen. En kumminkaan tässä 
yhteydessä tahdo lausua omia arveluitani siitä enkä lähde selosta- 
maan eri tiedemiesten tutkimuksia, vaan asetun yksinkertaisesti 
niiden kannalle, jotka näkevät preussiläisten, liettualaisten, lätti- 
läisten, jatvingien ja galindain esi-isissä Tacituksen mainitsemat 
„Aestiorrum gentes?.“ Nämät heimot käsittääkseni häämölttävät 
muinaisten kirjailijain teoksista epäselvinä vastaamme, kunnes tulevat 
yhä selvemmin havaittavina kansayksilöinä historian nähtäville jou- 
tuessaan kosketuksiin naapurikansojen kanssa. 


' Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, Neue Folge 44 nide, 
3—4 vihko 1911, siv. 289. 
? Germania, Cap. 45. 


2. Liettua historian aamuhämärässä. 


Hiljakseen kohosivat aistien heimot, kuten niiden itäiset ja 
pohjoiset naapuritkin, esihistorian hämärästä varsinaisen historian 
näkyville. Aikaisemmin muinaiset preussiläiset, sitten liettualaiset 
ja lättiläiset. Kauemmas kehityksessä ehtineistä eteläisistä naapuri- 
kansoista he tällöin tuntuivat raaoilta pakanakansoilta; vasta me 
arkeologian valossa kykenemme ymmärtämään, että noilla raakalai- 
silla itse asiassa oli pitkä kehityskausi takanansa. Esihistorialli- 
sena aikana ne loivat kansallisen pohjansa niin kiinteäksi, etteivät 
seuraavat vuosisadat ole kyenneet sitä kokonaan hävittämään, joskin 
kyllä tyhjiä aukkoja aikaansaamaan: ovathan preussiläiset, jatvingit 
ja ealindat kokonaan sukupuuttoon hävitetyt. 

Liettuan historia alkaa varsinaisesti 12:nnen ja 13:nnen vuosi- 
-sadan vaihteessa. Tosin on ulkomaisissa lähteissä jo tietoja aikai- 
semmiltakin ajoilta. Lähinnä aiheutuvat nämät tiedot naapurikan- 
sain molemminpuolisista sotaretkistä: liettualaiset tekivät ryöstöretkiä 
vähävenäläisten ja puolalaisten alueille ja nämät vuorostaan Liet- 
tuaan. Venäläisistä lähteistä on voitu luetella kokonaista seitsemän 
venäläiseltä taholta tehtyä sotaretkeä, osittain jatvingeja, osittain liet- 
toalaisia vastaan. Ensimäinen on jo vuodelta 983, seuraavat vuo- 
sılta 1012, 1038, 1040, 1044, 1059, 11321. XNäistä kertoo aika- 
lainen, kunnianarvoisa Nestor (1056—1116), joten ne varmaan ovat 
luotettavia. Venäläiseltä taholta on tunnettu historioitsija Karamsin 


mm m ne 


ı E. Wolter, Einfluss Westrusslands auf Litauen vor dem 12 Jahrhun- 
dert. Mitt. der LLG II, siv. 306 ja seur. 
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väittänyt, että liettualaiset olisivat olleet venäläisille veronalaisia ko- 
konaista 150 vuotta eli vuoteen 1183, mutta tämä hypoteesi, joka 
perustuu puolalaisen kronikankirjoittajan Diugosin (1415—1480) ar- 
veluun, on epäilemättä satua, sillä kotimaiset lähteet, niin liettua- 
laiset kuin vähävenäläiset, eivät tiedä mitään tuollaisesta !. 

Myöskin puolalaisten suhteista Liettuaan, varsinkin Preussin 
puolella on varhaisia tietoja, alkaen jo 6:lta vuosisadalta?. M. m. 
Boleslaw Urhoollinen (992—1025) on hyökännyt miuutamia kertoja 
läntiseen Liettdaan®. 

Ja valoa näihin aikoihin pilkistää myös pohjoisesta. Siitä 
saamme kiittää toista kuulua kronikankirjoittajaa, Henrik Lättiläistä. 
Henrikiltä saamme tietää, että liettualaiset olivat tuon ajan Itäme- 
renmaiden pakanakansoista suurin. Sodassa he, Henrikin mukaan, 
olivat nopeammat ja julmemmat kuin muut; heidän sotatavastaan 
antaa hän kerran seuraavan kuvauksen: „Kun liettualaiset sen huo- 
masivat, ympäröivät he heidät kaikilta puolin nopeilla hevosillaan 
ja pyörittelivät, kuten ovat tottuneet, hevosiaan sinne tänne, väliin 
pakenivat, väliin ajoivat takaa ja haavoittivat monta keihäillään ja 
nuolillaan #.* 

Pohjoisia naapurejaan, kuten semgalleja, lättiläisiä, liiviläisiä 
ja virolaisia he usein — tavallisesti talvisaikaan — kävivät ryöstä- 
mässä, surmaten miehet, polttaen talot, mukanaan vieden naiset, 
lapset ja karjan. Eräänkin kerran — se oli v. 12055 — 2,000. 
liettualaista teki suuren ryöstöretken virolaisten alueelle, josta toivat 
mukanaan määrättömän joukon vankeja, karjaa ja hevosia. Kerran 
Henrik kuvaa liettualaisia seuraavasti: „Sillä silloin liettualaiset 
olivat voimakkaammat muita kansoja näillä main, niin kristittyjä 
kuin pakanoja, siihen määrään, etteivät toiset uskaltaneet asua ky- 
lissään, eivät varsinkaan lättiläiset. Nämät jättivät talonsa autioiksi 
ı Poblocki, Kritische Beiträge, siv. 40—41. 

? J. Basanavitius, Etnologiskos smulkmenos (1893), siv. 13. 
®? Maironis, Lietuvos istorija, siv. 29. | 
* Origines Livoniae sacrae et civilis, Heinrichs des Letten älteste Chro- 
nik von Livland, von Dr Aug. Hansen. 1857. Siv. 125. 
s M. t. siv. 84-85. 
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ja etsivät pimeitä piilopaikkoja metsissä. Eivätkä he edes voineet 
pakenemallakaan pelastua. Sillä ne ajoivat heitä alinomaa takaa 
metsistä, ottivat kiinni, tappoivat toiset, laahasivat toiset omaan 
maahansa ja ryöstivät heiltä kaiken, mitä heillä oi — — — ja lii- 
viläiset ja lättiläiset olivat liettualaisten ruokana ja suupaloina !.“ 
Todellakin synkkä ja surullinen kuvaus heimosodista, jotka helpot- 
tivat ulkoa tulevien valloittajien työtä! 


Juuri ulkoapäin tuleva vaara se onkin, joka saa liettualaiset 
kokoomaan voimansa. Pohjoisessa muodostuu 1200-Juvun alussa Kalpa- 
veljien ritarikunta lättiläisten heimojen ja virolaisten käännyttämistä 
ja vallan alle laskemista varten, lännessä taas aloittaa Saksalainen 
ritarikunta vähäistä myöhemmin pakanallisten preussiläisten kristin- 
uskoon käännyttämistyönsä. Pitkällinen ja sitkeä kamppailu elä- 
mästä ja kuolemasta odotti Itämeren rannikon siihen asti vapaudessa ° 
eläneitä heimoja. Ja tiedämme, että taistelu lopulta päättyi niin että 
kaikki sortuivat. Kauimmin voi Liettuan Perkunas vastustaa kris- 
tittyjen Jumalaa. Tähän oli epäilemättä syynä se, että he olivat, 
kuten Henrik sanoo, suurin ja sotaisin kansa ja valtiollisesti paraiten 
Järjestyneet. Liettuassa nimittäin muodostuu heimoista ja pikku- 
ruhtinaiden alueista suurempia kokonaisuuksia, ruhtinaskuntia. Ensi- 
mäinen historiassa enemmän tunnettu tällainen mahtavampi ruhtinas 
on Mindaugas 1. Mindove vuosina 1242—63. Hän kääntyi kris- 
tinuskoonkin 1252, mutta vaan ajaksi. sillä hän luopui siitä 1262, 
nähtävästi siitäkin syystä, että ulkopolitiikka hetkeksi nüytti saavan 
toisen käänteen: Durbenin luona kesällä 1260 kärsi Saksalainen ri- 
tarikunta ankaran tappion, ja Preussissä syntyi yleinen kapina, joka 
pani saksalaisvallan vapisemaan. Mindaugas kävi sotia joka ilman- 
suunnalla, laajensi valtaansa valloituksilla ja laski valtansa alle muun 
muassa venäläiset volostit Polotskin, Witebskin ja osittain Smolens- 
kin?. Mindaugaksen kuoltua seurasi sekasorron aika, joka kKesti 
puolen vuosisadan ajan; Liettua hajosi uudestaan pikkurubtinaskun- 


ıM.t. s. 134—135. 
2 C. ®. Ilaarouoss, Yye6aukp PyCcckoh Hcropin ®, siv. 99. 
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tiin. Vasta Gediminas (1316-41) taas nostaa Liettuan arvoon ja 
mahtiin. Gediminaksen aikana lavenee valtakunta etenkin Valko- 
Venäjään ja Vähä-Venäjään päin, hän kutsuu virallisesti itseään 
„rex Litvinorum Ruthenorumgve“. Gediminas naitti kaksi poikaansa: 
Algirdaksen Witebskin ruhtinaskunnan perijän kanssa ja toinen 
poika sai Vladimirin, Luckin ja Wolbynian, yhden tyttärensä hän 
naitti Puolan kruununperilliselle.e Asevoimalla hän valloitti itse 
venäläisvallan keskustan Kievin. Kaksi kolmannesta Gediminaksen 
valtakunnasta oli venäläistä aluetta. Itse suuren Nowgorodin täytyi 
voitettuna antaa Gediminaksen pojalle Narmuntakselle karjalaisia ja 
inkeriläisiä alueita hallittavaksi. 

Mainetta ja valtaa hankkivat myös Gediminaksen pojat Al- 
girdas (Olgerd) (1345—1377) ja Keistutis (Keistut) (1345—1382), 
jotka ystävyydessä hallitsivat, Algirdas itäosaa, Keistutis länsipuolta. 
Algirdasta kehuvat venäläiset eteväksi valtiomieheksi, Keistutis on 
“taas tullut kuuluisaksi pelkäämättömästä urhoollisuudestaan. Kum- 
mankin aika kului lakkaamattomissa sodissa, Keistutis puolusti maata 
saksalaisten hyökkäyksiltä, Algirdas laajensi alueita idässä !. Algirdas 
oli itse venäläisestä ruhtinattaresta syntynyt, ja hänen toinen ja kol- 
mas puolisonsa olivat venäläisiä ruhtinattaria. Algirdaksen aikana, 
niin pakana kuin hän olikin, rakennettiin Vilnaan venäläinen kirkko 
1347 2; valkovenäläinen kielimurre pysyy maan virallisena kielenä 
aina Liublinin unionin aikoihin saakka, jolloin puolan kieli sysää 
sen syrjään®. Sota saksalaista ritarikuntaa vastaan kesti lakkaa- 
matta, Samlandissa Rudaun luona 1370 kärsivät liettualaiset taval- 
lista suuremman tappion, jonka he pian vuorostaan kostivat uusilla 
hävitysretkillä. 

Sattuma on säilyttänyt kaksi sivistyshistoriallisesti intressanttia 
asiapaperia, jotka valaisevat näitä aikoja ja oloja valokuvan tapaan, 
toinen on Algirdaksen kirje Konstantinopolin patriarkalle, toinen ker- 
tomus Keistutiksen valasta Unkarissa. Teen seuraavassa lyhyesti 


—— 


ı I[laatonos, m. t. siv. 101 ja seur. 

2 Th. Preuss, Das litauische Volk in der Zeit seiner politischen Selb- 
ständigheit. Mitt. der LLG II, siv. 427 ja seur. 

® A. Alekna, Lietuvos istorija, siv. 63—69. 
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selkoa kummastakin. Algirdaksen kirje on kreikankielinen ja on 
vastaus Konstantinopolin patriarkan kirjeeseen vuodelta 1370. Patri- 
arkka oli syyttänyt Algirdasta venäläiselle alueelle tehdyistä hyök- 
käyksistä. Tähän vastaa nyt Algirdas, että venäläiset ruhtinaat 
olivat yhdeksän kertaa hyökänneet hänen päälleen. Ruhtinaan langon 
olivat he petollisesti houkutelleet luokseen ja vannotusta valasta 
huolimatta vanginneet. Hänen vävynsä Nischni-Nowgorodin ruhtinas 
vangittiin ja syöstiin vallasta. Toisen vävyn, Novossilin ruhtinaan 
Iivanan, päälle he hyökkäsivät, ottivat vangiksi hänen äitinsä, ja va- 
lastaan huolimatta veivät ruhtinaan puolison. Ristille suutelemalla 
vahvistetusta valastaan huolimatta olivat venäläiset valloittaneet 
rubtinaalta 18 linnaa, jotka luetellaan, ja jatketaan: „Kaikki nämät 
ovat linnoja, ja ne kaikki he anastivat, eivät pitäneet ristillä vah- 
vistettua valaansa eivätkä sopimuksia, jota emme me voineet kärsiä, 
vaan hyökkäsimme jälleen heidän päällensä.* Lopussa syyttää Al- 
girdas Moskovan metropoliittaa siitä, että tämä vapauttaa kapinoivia 
valoistaan ja pyytää, että patriarkka määräisi uuden metropoliitan 
Kiewiä, Smolenskia, Tveriä, Vähä-Venäjää, Novossilia ja Nischni- 
Nowgorodia varten!. — Keistutiksen valanteko on vuodelta 1351 ja 
on siittä säilynyt silminnäkijän kertomus. Se tapahtuu juhlallisesti 
Unkarin kuninkaan ja liettualaisen sotajoukon läsnäollessa. Paikalle 
tuodaan härkä, määrättyyn niskasuoneen heittää Keistutis veitsen, 
veri, purskahtaa esiin, enne on hyvä, liettualaiset huutavat: „Katso 
meidän pyyntöömme ja härkään, oi jumalamme!“ 2, härän pää eroi- 
tetaan ruumiista, jonka jälkeen Keistutis, mennen härän ruumiin ja 
pään välitse, vannoo että hänelle itsellensä tapahtukoon samoin, Jos 
ei täytä sopimusta. Toisen kertoniuksen mukaan Keistutis ja liet- 
tualaiset kävivät kolmasti härän pään ja ruumiin välitse ®. 


ı Mitt. der LLG V, 42. 

? Vrt. Maironis, Lietuvos istorija, siv. 213 muist. Liettualaisten huu- 
dahduksen teksti on turmeltunut, ylläoleva on Maironiksen lukutavan mu- 
kaan. 

® A. von Mierzynski, Der Eid des Keistutis im Jahre 1351. Sitzungsbe- 
richte der Altertumsgesellschaft Prussia 1892—3. 
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14:s vuosisata loppuu sisäiseen sekasortoon, joka paljastaa paka- 
nallisen Liettuan heikkouden.. Liettua on vähällä joutua perikatoon 
ruhtinaittensa eripuraisuuden ja siveellisen kunnon puutteesta. Kun 
Algirdas kuolee, perii hänen poikansa Jagela l. Jagello isänsä valta- 
istuimen, mutta ei tämän luonnetta. Petollisella tavalla houkuttelee 
Jagela setänsä, vanhan Keistutiksen, linnaansa ja surmauttaa. Hänen 
toimestaan hukutetaan Keistutiksen liettualaissyntyinen puoliso Biruta, 
ja Vytautas itse pelastuu Jagelan vankeudesta vaan uskollisen pal- 
velijan uhrautumisen kautta. Tämä vie Vytautaksen Saksalaisen ri- 
tarikunnan syliin, joka osaavasti käyttää Liettuan heikkoutta ja eri- 
puraisuutta hyväkseen. Asema selviää vasta, kun Jagelalle tarjo- 
taan puolisoksi Puolan kruununperijätär, prinsessa Hedvig, ja hän yh- 
dessä Vytautaksen kaussa 1386 kastetaan kristinuskoon Krakovassa, 
silloisessa Puolan pääkaupungissa.. Vytautaskin saavuttaa lopulli- 
sesti tarkoitusperänsä, Jagela luovuttaa hänelle valtaistuimensa Vil- 
nassa, ja Vytautas tulee koko Liettuan suuriruhtinaaksi 1392 ja hal- 
litsee kuolemaansa asti 14830. 

Vytautakselle ovat liettualaiset antaneet lisänimen „Suuri“ 
(Didysis). Jos pakanuuden ajan loppuvuosikymmenien historiaa ar- 
vostelemme siltä korkeammalta siveelliseltä tasolta, mitä kristillinen 
moraali vaatii, epäilisin antaa tämän liikanimen Vytautakselle, ınutta 
Jos otamme yksin lukuun hänen valtiolliset saavutuksensa, on myön- 
nettävä, että hän on ollut suurin Liettuan suuriruhtinaista. 

Vytautaksen aikana saavuttaa Liettuan suuriruhtinaskunta suu- 
rimman laajuutensa, se ulottuu Itämerestä Mustaanmereen ja idässä 
Moskovan suuriruhtinaskuntaa vastaan aina Okan syrjäjoelle Ugralle. 
Suurin Vytautaksen saavutuksista on Zemaitijan liittäminen pysy- 
väisesti Liettuaan, mikä tapahtuu Tannenbergin kuuluisan taistelun 
kautta 1410, jossa Saksalaisen ritarikunnan mahti ainaiseksi mur- 
rettiin. Tämän tapauksen merkitystä arvosteltaessa on muistettava, 
mitä Zemaitija kummallekin merkitsi: jos se jäi Saksalaisen ritari- 
kunnan haltuun, syntyi suuri katkeamaton saksalainen valtakunta, 
joka ulottui Suomenlahdesta aina Weikseliin, Liettualle taas oli 
Zemaitija elämänehto, koska sen kansallinen eheys auttamattomasti 
sai kuoliniskun, jos Zemaitija riistettiin. \Vytautaksen aikana jär- 
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jestyy Liettuan ja Puolan unionisuhde, mutta niin höllä kuin se 
olikin, osotti seuraava aika, etteivät liettualaiset kyenneet pitämään 
puoliansa. Syy tähän oli nähdäkseni syvällä. Pakanuuden ajalla 
Liettua ei kyennyt sisällisesti valtakuntaa uudistamaan eikä liittä- 
mään valloitettuja alueita kiinteästi valtioruumiiseen. Ulkonaista 
loistoa ja mahtavuutta ei vastannut sisällinen yhteiskuntajärjestys 
eikä olosuhteiden vaatima hallituskyky. Tätä vaikeutti suuressa 
määrin Liettuan välittäv& asema idän ja lännen välillä. Kun länsi- 
mainen kKulttuuri katoolisen kirkon mukana viimein pääsi voitolle, 
tiesi se samalla skismaa Liettualle: kuuluihan verrattomasti suurin 
osa väestöä ennestään itämaiseen kirkkoon. Vytautas on tämän 
vaaran huomannut ja sitä varten koettanut Kostnitzin kirkollisko- 
kouksessa saada sovintoa länsi- ja itämaisen kirkon välillä toimeen, 
mutta turhaan !. 

Suurin kansallinen vaara piili kuitenkin unionissa Puolan kanssa. 
Kärsittyänsä Vorksla-joella 1399 musertavan tappion tatareja vas- 
taan, Vytautas 1401 teki sen Puolan kanssa, ja se vahvistettiin Horod- 
lessa 1413, jossa Liettuan aatelistolle annettiin samat oikeudet kuin 
Puvlassa oli aatelistolla, ja Liettuan sisällinen hallitus järjestettiin 
Puolan malliin. Mutta Vytautas on epäilemättä hyvin ymmärtänyt 
Liettuaa Puolan puolelta uhkaavan vaaran. Vielä elämänsä lopulla 
hän tavoitteli kuninkaankruunua, mutta puolalaisten vastustuksen 
vuoksi kruunaus raukesi. Vastoinkäymisestä suuttunut Vytautas tällöin 
sairastui. putosi matkalla Vilnasta Trakaihin hevosen selästä ja 
heitti henkensä Trakaissa 27 p. lokak. 1430. 

Vytautaksen kuolemaan päättyi Liettuan itsenäisyys. Tämän 
riimeisen suuren pakana-ajan edustajan poismennessä itki kansa 
kahdeksan päivää, ja tarina kertoo, että Trakain järvessä vesi oli 
veristä 7 päivää hänen kuolemansa jälkeen, Smolenskin tienoilla näh- 
tiin ihmisiä raateleva nahaton susi, Zemaitijassa satoi kivisadetta 
ja Brastan tienoilla oli maanjäristys?., Nämät kamalat enteet ikään- 


ı Karl Lohmeyer: Witowd, Grossfürst von Litauen. Mitt. der LLG II, 
siv. 203—2%. 
» Maironis, Lietuvos istorija, siv. 134. _ 
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kuin ennustivat tulevan ajan kovuutta, kansaa odottavien kärsi- 
mysten määrätöntä painoa, jota se ei enää voisi hartioiltaan vie- 
rittää. 


Olemme tulleet aikakauden loppuun, mutta talhıdomme vielä 
heittää silmäyksen siihen taisteluun, joka Liettuan kansalla oli kes- 
tettävä sen kuluessa noin puolentoistasadan.vuoden aikana. Preussin 
lopullinen kukistus 1283 merkitsi, että pakanallisen Liettuan vuoro 
oli tullut taivuttaa niskansa pyhän Rooman kirkon alle !, ja todella 
käänsivätkin tämän jälkeen jo vuodesta 1237 yhdistyneet Saksa- 
lainen ja Kalpaveljesten ritarikunta yhdistetyt rintamansa Liettuaa 
vastaan. 14:s vuosisata oli Liettuaa vastaan tehtyjen ristiretkien 
luvattu aika, jolloin moni Euroopan ruhtinas ? saapui Königsbergiin 
seurueinensa valmiina seikkailurikkaalle ja vaaralliselle retkelle pa- 
kanoita vastaan. Uskomattomalla julmuudella hävitettiin näissä so- 
dissa liettualaisten kodit ja konnut. Säilyneet lähteet antavat meille 
melko elävän kuvan tuonaikuisesta ristiretkestä Liettuaan 3. Katso- 
kaamme! 

Kun pakkanen oli kylmännyt suot, joet ja järvet, lähti jostakin 
rajalinnasta, esin. Insterburgista, joukko varsinaisia ritareja, „puoli ja 
palvelevia veljiä* sotaretkelle Liettuaan *. Se on palkannut erityisiä 


ı Kuten vanha kronikka sanoisi, ks. Scriptores rerum prussicarum I, 
siv. 146. = 

? Tällaisista „sotavieraista* mainitaan Böhmin kuningas Juhana, Un- 
karin kuningas Ludvig Suuri, Englannista Derbyn jaarli Henrik (sittemmin 
Henrik IV), .herttua Albert III Itävallasta, markkreivi Kaarle Mähristä, kreivi 
Wilhelm IV Hoflannista, Burgundin herttua j. m. 

> A. Thomas, Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange des vier- 
zehnten Jahrhunderts, Tilsitissä 1885, (Realikymnaasin programmi), jota seu- 
raavassa on käytetty, sekä „Das Schloss Insterburg“, Vortrag von Landge- 
richts-Präsident van Baren (1883). 

* Tav. tehtiin kaksi retkeä talvessa. Insterburgin konventissa esim. 
tavallisesti oli 15—30 ritaria, noin puolta enemmän „puoliveljiä“, lisäksi virka- 
miehet, varsinainen varusväki ja palvelevat veljet, yhteensä noin 200 miestä 
(van Baren, Das Schloss Insterburg, 1883). Ragnitissa oli 40 ritaria ja 200 
sotilasta (Mitt. der LLG ], siv. 394). 
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oppaita („Leitsleute“), tavallisesti preussiläisiä ja liettualaisia, jotka 
tietävät tiet vihollismaahan. Varsinaisen sotajoukon edellä kulkee 
etujoukko työmiehineen. Kohtaa ennen pitkää laaja erämaa („vasta 
solitudo* „ingens solitudo“), ja sen jälkeen vaihtelevat vaikeasti yli- 
päästävät matalat jokien rannat. suuret kankaat, metsät ja notkot. 
„Und dy acht myle sind eytel Welt“ kuuluu oppaiden tiedonannoissa. 
Mainitaanpa kerran 12 penikulman pituinenkin erämaa Grodnon 
luona. Mutta matka ei peloita miehiä, jotka ovat lähteneet „Belialin 
pvikia“ ! kukistamaan. Yövytään telttoihin taivasalle. Työmiesjoukot 
raivaavat metsiin teitä („da sind drei Wälder die muss man „durch- 
rumen“, „da ist wenig zu „rumen“, „da hat man zwei Meilen 
zu „rumen“, „drei meilen Wald, die muss man „rumen“, kuuluu 
oppaiden tiedoissa), siltoja tehdään. Yöpymistiloille jätetään varas- 
tot paluumatkaa varten. ‚Joskus on tie hyvääkin („IV mile gut 
weg obiral“, „gut steende wald und gut feld“). Vihdoin saavutaan 
viikkomääriä matkalla oltua asuttuihin seutuihin („das ist alles be- 
setczet lant“, „gut besatezet lant“, „die sint alles in follen landen“). 
Eroittaa enää vaan metsä, jonka kylän asukkaat ovat suojaksensa 
murroilla varustaneet („und vor dem lande wohl eyne myle ist ein 
hayno eins armbrost-schosses breit“, joskus mainitaan kaksi, Kolmekin). 
(Sivumennen mainittakoon, että matkaa myös mitataan ihmisen huudon 
kuulumisen ımukaan: „eynen rufi“, „zwene rufe“.) Nyt on tullut no- 
pean toiminnan aika. Varustukset puetaan päälle („Da mus man 
sich auch wopnen“). Juoksumarssissa rynnätään kyliin („man sprenget 
in das lant“). On joskus kulettu seitsemänkin penikulmaa ylteen 
menvon („Die VII mile muss man undir eyns ryten tag und nacht“). 
Aamunkoitteessa saavutaan kylään. Joskus on kylä tyhjänä, asuk- 
kaat ovat ajoissa saaneet vihiä vihollisen talosta, paenneet metsiin 
tai linnavuorille, silloin kylä ryöstetään ja poltetaan, laihot turmel- 
laan. Mitä miestä tavataan, se Iyödään armotta maahan, valmot, 
lapset ja karja raahataan mukana kotiin. Se on tuon ajan tavallinen 
sotasääntö, jonka kronikka pukee seuraavaan Iyhyeen muotoon: „Tap- 


ı Nimitystä käyttävät kronikat, esim. Scriptores rerum prussicarum ], 


s. 102: „Filii ergo Belial — — adversos sanctos tuos.* 
n & 
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poivat, ottivat vangiksi ja polttivat kaikki, mitä heidän eteensä 
sattui.“t Kun työ on yhdessä paikassa suoritettu, jatketaan muualla 
niin pitkälle kuin aika ja suunnitelma sallivat. Paluumatka tapah- 
tuu entistä tietä sinne asetettujen varastopaikkojen kautta. Aseel- 
lista vastarintaa kohtaa joukkue harvoin; on huomautettu, että liet- 
tualaisten ja saksalaisten välisessä sissisodassa on tuskin puoltatu- 
sinaa sellaisia otteluita, joita voisi taisteluiksi kutsua 2. 

Samat lähteet, oppaiden tieohjeet „Wegeberichten ?“, joita tässä 
olemme seuranneet, antavat muutamia Iyhyitä tietoja liettualaisesta 
asutuksesta, joka oikeastaan onkin pääasiana meille tällä kertaa *. 
Kokoon tähän tärkeimmät. Niinkuin näimme, puhuvat lähteet asutusta 
maasta vastakohtana metsille, kankaille ja erämaille. Oli olemassa 
alkavia sivistyskeskuksia.. Lähteemme tekevät eron kartanoiden, ky- 
lien, linnojen ja kaupunkien välillä. Kartanot mainitaan omista- 
jansa mukaan („doczwischen wonet Gnete“, „do Girstawt wonet“) 
ja sitäpaitsi lukuisia kuninkaankartanoita Ylä-Liettuasta. Kyliä mai- 
nitaan usein, vieläpä niiden huonekuntain lukukin: Baptindorfissa on 
kuusi perhettä, Kebendorfissa viisi. Koskaan ei isäntien luku nouse 
yli kahdeksan, josta päättäen kylät ovat pieniä. Todennäköisesti on 
kyliä suojannut kaivanto ja jonkunlainen etumurros („hagene“, „he- 
gen“, „heyen“, „hayne“). Toisinaan mainitaan kylässä portti „eyn 
gros tor“, vieläpä kaksi porttia „und iclich Dorf hat 2 toer“. Miten 
suuria olivat viljellyt alueet, joita lähteet nimittävät sanoilla „terri- 
torium“, „terra“, „regio*, „distrietus“, voidaan suunnilleen arvostella 
siittä, missä ajassa ritarit voivat ne hävittää; niin vaatii „terra 
Opithen“in hävitys 4 päivää, „terra Medenike“ 5 päivää, ja on sel- 
laisia, jotka vaativat 6, 7 pälvää. 

Pakanuuden ajan lopulla tavataan Liettuassa kolme säätyä: yli- 


ı Scriptores rerum prussicarum I], siv. 127. 

? Thomas, y. m. t. siv. 2. 

®: On säilynyt 100 matka-ohjetta, vnan 2 alkuperäisessä muodossa, 
muut jäljennöksinä, Script. rerum prussicarum II, 662-708. 

* Seuraavassa esityksessä on myös käytetty Robert Krumbholtzin tut- 
kimusta: Orden bis zum Frieden am Melno-See. Altpreussische Monatsschrift 
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mykset (lähteissä: „nobiles“, „Aelteste“ 1, „Beste“, „konige“), vapaat 
talonpojat ja orjat (eygen). Zemaitijan vouti määrää kerran: „Wir 
haben verboten Im laude czu vorkaufen pferd, fye, eygen und ho- 
nig.“ Lähteet puhuvat „ylimyksistä“ ja „yhteisestä kansasta“ 2. 
Suuri sananvalta oli „vanhimmilla“ ja „kuninkailla“. „Kuninkaat“ 
päättävät sotaretkistä, tekevät sopimuksia y. m. Eittei näiden „ku- 
ninkaidenkaan“ mahti aina ollut varsin suuri, näkyy siitä, että kerran 
esim. 60 ritaria hävittää kuninkaan asunnon ja ympäröivät kylät. 
Liettualaisten sotajoukot voivat kuitenkin nousta 5,000— 9,000 mie- 
heen, ja yksityiset piirit kykenivät lähettämään 400 ratsumiestä. 
Julkamiehiäkin mainitaan, aseina keihäät ja niinestä punotut kilvet; 
mainitaanpa joskus hopeaiset sotisovat, kultaiset kypärät. Että 
kansa, joskin vähässä määrin, maata viljeli, käypi ilmi siitäkin, 
että lähteet mainitsevat viljaa hävitetyn, ja Vytautas puhuu siitä, 
kuinka huonon sadon sattuessa liettualaiset saivat apua alamaalai- 
silta, Zemaiteilta. Metsien peitossa elävälle kansalle olivat tietysti 
metsästys, kalastus, karjanhoito, jopa mehiläispuut tärkeitä elinkeinon 
haaroja. Mitä he sen sijaan kaipasivat, se näkyy ritarikunnan tili- 
kirjoista, joiden mukaan ritarikunta lähetti Zemaitijan voudille jaet- 
tavaksi: suolaa, jauhoja, silakoita, rusinoita, riisiä, manteleita sekä 
kankaita, saappaita ja kirveitä 3. Itse ruhtinas, Vytautas, tekee os- 
toksia ritarikunnan välityksellä ostaen Wismarin olutta, oriillensa 
selkäpeitteen, puolisolleen mettä, vyölliset ja Rheinin viiniä ®. 

0 Esim. „Und vier der eldisten us dem Lande czu Sameithin“, Codex, 
siv. 24, 

2 Esim. seuraavassa kohdassa ritarikunnan syytöskirjelmässä: „Demum 
dux Wytaudus mentem suam finaliter discooperiens misit camerarium suum 
cum certis aliis suis ad terras samagittarum per ipsos iterum sibi nobiles et 
communem populum donis et promissionibus alliciendo.* Prochaska, Codex 
epistolaris, siv. 1036. 

3 Krumbholtz, m. t. siv. 220. 

* Ritarikunnan tilien mukaan, ks. Prochaska Codex epistolaris, siv. 962, 
861, 973, 972, 970. — „Item XXXII marc vor Ill leste Wismers biers, des 
worden Il leste herczoge Wytauten gesant.“ „Item V marc vor die ros- 


decke di herczog Wytauten gesant wart.“ „Item X marc vor eine 
last methe die Heinrich Silbirwescher kowffte in der Stad czu Marienburg 
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Veisi tietenkin liian pitkälle tällaisessa yleiskatsauksessa koet- 
taa laajemmin tunkeutua pakanallisten liettualaisten uskontoa, ta- 
poja ja henkistä elämää kuvaamaan, mikäli se yleensä olisi esitettä- 
vissä. Kumminkaan en malta tässä olla kertomatta erästä huvitta- 
vaa silminnäkijän kertomusta, joka on juuri nyt puheena olevalta 
ajalta. Sen jälkimaailmalle säilymisestä olemme kiitoksen velassa 
italialaiselle oppineelle Enea Silvio Piccolominille, sittemmin paavi 
Pius II:lle (syot. 1405, kuoll. 1464), joka historiallisessa teoksessaan 
„De Europa“ luvussa XXVI antaa tietoja „De Lituaniae regione, 
Vitoldo viro facile sanquinario in ea regnante, de soli ad transitum 
aestivo tempore difticultate, gentis in moribus qualitate, et quae super 
sacrorum diversitatibus Hieronymus Pragensis eremita denarravit!!. 
Erään carthusialaisluostarin munkkisellissä Baselin kirkolliskokouksen 
aikoina kuuli Enea Liettuasta palanneen camaldolaismunkin Hiero- 
nymuksen kertovan näkemiänsä, jotka hienosti sivistyneestä italia- 
Jaisesta tuntuivat niin uskomattomilta, että hän paremmaksi vakuu- 
deksi nmainitsee kertomuksen kuulleet seuralaisensakin todistajina. 
Hieronymus oli työskennellyt Zemaitijassa vuosien 1409—18 välillä 
ja kertoi ensimäiseksi tulleensa sellaisten liettualaisten luo, jotka 
palvelivat käärmeitä: huoneen nurkassa oli kullakin perheenisällä 
elättikäärme, jota hän palveli. Nämät kaikki Hieronymus poltatti. 
Sen jälkeen tuli Hieronymus heimon luo. joka piti tulta pyhänä ja 
nimitti sitä ikuiseksi. Tähän tuleen katsomalla ennustivat papit 
jässikö joku sairas elämään vai kuvlisiko: jos salraan varjo närt- 
täytyi etupuoli päin katsojaa, merkitsi se asianomaisen jJäävän elä- 
mään, jos selkäpuoli, hänen tulevan kuolemaan. Sen osoitti Hiero- 
nymus olevan taikauskoa, hävitti temppelin ja tulen. Sisempänä 
maassa tapasi Hieronymus heimon, joka palveli aurinkoa ja erästä 


als herczog Wytowts frauwe hi was am sontage vor Marie Magdalene.“ 
„Iteın VI marc vor ein clauicordium und portati(cu)m von unsers homeisters 
herezoge Wvtawten frauwe sante [an der mitwoche von ostern].“ „Item 
LXNXII marc an I firdung vor drei vas reinisch vines comat Leczkow dem 
burgermeister czu Danczik, das eine wart dem konizxe von Polan das an- 
dern ezwei worden des herezog Wvtowts frauwen.*® 

! Paincettu nudestaan Mitt. der LLG, V, 45 
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erinomaisen suurta rautavasaraa. Kysyttyään papeilta, mitä tämä 
merkitsi, vastasivat nämät, että ennen muinoin aurinko oli ollut nä- 
kymättömissä useita kuukausia, eräs mahtava kuningas oli sulkenut 
sen mitä vahvimnin varıstettuun torniin. HEläinradan merkit olivat 
sitten tulleet auringolle avuksi, särkeneet mahdottoman suurella va- 
saralla tornin ja tuoneet ihmisille takaisin auringon. Siitä kunnioitus. 
Hieronymus nauroi heidän yksinkertaisuudelleen ja osoitti kerto- 
muksen olevan satua: olivathan aurinko ja kuu Jumalan luoniia kap- 
paleita. Sitten tapasi munkkimme heimon, joka palveli pyhiä metsiä. 
Tälle heimolle hän saarnasi sanaa useita päiviä ja käski kansan 
kaatamaan pyhät puut. Kun kukaan ei uskaltanut, kaasi Hierony- 
mus itse ensin suuren puun, jonka jälkeen rahvaskin kilvan seurasi 
esimerkkiä. Keskellä lehtoa olevaa ikivanhaa tammea vain, jota pi- 
dettiin mahtavimman jumalan olinpaikkana, ei kukaan ottanut kaa- 
taakseen. Vihdoin eräs muita rohkeampi kohottaa kirveen ja iskee, 
mutta ]yökin jalkaansa. Nytpä kansa syyttämään Hieronymusta, 
mutta tämä, vakuutettuna siitä, että kaikki on vaan pahojen henkien 
aikaansaamaa harhanäköä, käskee haavoittuneen nousta, ja katso, 
jalka ei ollutkaan vioittunut, ja kohta koko metsä kaudetaan. Useampia 
muitakin pyhiä lehtoja Hieronymus niillä tienoin kaadatti, mutta 
vaimojoukko läksi valittamaan ruhtinas Vytautakselle metsiensä kaa- 
tamisesta, joissa olivat tottuneet pyytämään jumalan apua, tarvit- 
sivat sitte sadetta tai päivänpaistetta. Fivät he enää tienneet — 
niin he valittivat — missä jamaliansa palvelisivat, sillä pijenemmätkin 
pyhät lehdot tahtoi Hieronymus hävittää ja tuoda maahan Isien 
uskon hävittävät menot. Valittajat, joihin oli liittynyt miehtäkin, 
sanoivat mieluummin jättävänsä maansa kuin isiensä uskon. Tästä 
pelästyneenä Vytautas peruutti maakuntien päämichille antamansa 
määräykset totella Hieronynıusta ja käski hänen poistua maasta. 
„Tämän nfeille Hieronymus vakavin ilmein, epäröimättä ja valalla 
vakuutti todeksi* lopettaa historioitsija, peläten ettei häntä uskot- 
taisi. Mutta kuten useista samanlaatuisista todistuskappaleista tu- 
lemme näkemään, on Hieronymuksen kertomus senmoinen, että 
me kabdennellakymmenennellä vuosisadalla voimme sen uskoa to- 


“- 
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deksi paljoa helpoınmin kuin oloja tuntematon italialainen oppinut 
viidennellätoista vuosisadalla. 


Mutta on jo aika jättää murrosajan Liettua. Perustus, jolle 
kristitty Liettua voi rakentua, oli epäilemättä terve, olihan väestön 
pääosa vapaa, kuten liettualaisten merkillisessä Kostnitzin kirkollis- 
kokoukselle v. 1415 jättämässä‘ valituskirjelmässä nimenomaan sa- 
notaan: „olimme, kuten olemmekin, vapaasukuisia ja vapaita, omis- 
timme omaisuutemme isiltä perityn perintöjärjestyksen mukaan Ilu- 
vallisesti täydellä ja täydellisellä vapaudella, rauhassa ja häjritse- 
mättä, emmekä olleet kehenkään orjuudella sidotut, mutta siitä huoli- 
matta kumminkin Saksalainen ritarikunta Preussistä — — — 1“. 
Isiltä perityillä aloilla Liettuan heimot vapaasti metsästivät, kalas- 
tivat ja viljelivät pieniä peltotilkkujaan, karjan tammimetsissä käy- 
dessä laitumella. Mutta tässä kehityksessä tuli pysähdys, kristitty 
kulttuuri toi mukanansa maaorjuuden, ja, mikä oli vielä pahempi, 
vieraan sivistyksen ja vieraan yläluokan. Lisäksi raasti sota Liet- 
tuan kansan kahden vallan alamaisuuteen, kapea kaistale merta 
rasten jäi Saksalaisen ritarikunnan, sittemmin Preussin alueeksi, 
muu 0sa jakoi kohtalonsa Puolan kanssa. Kumpikin kulki erilaisia 
vaiheita kohden: toinen saksalaistumista, toinen puolalaistumista päin, 
mutta molemmin puolin rajaa säilyi maalaiskansassa heimoushenki, 
joka ei koskaan ole ollut täysin sammuksissa, molemmin puolin rajaa 
kansa eli samanlaista ilotonta elämää, kärsi samoja rasituksia, lauloi 
samoja surunvoittoisia laulujaan. 


! Prochaska, Codex epistolaris, siv. 1019. Tässä laajassa valituskitjel- 
mässä kerrotaan ritarien harjoittamasta sorrosta, m. m. 200 lapsen panttivan- 
giksi ottamisesta, maan ylimvstöön kuuluvien naisten raiskaamisesta, naisten 
polttamisesta y. m. julmuuksista, mehiläispuiden, kalavesien, metsästysmaiden 
valtaamisesta, tientekoon pakottarnisesta y. m. Pilkallisesti huomautetaan, 
ettei ritarikunta ollut yhtään kirkkoa rakentanut eikä bresbyterejä maahan 


tnonut. 


3. Liettuan maalaisväestö historiallisena aikana. 


Tarkoitukseni on seuraavassa antaa Iyhyt kansatieteellinen ku- 
vaus Liettuan maalaisväestön elämästä viimeksi kuluneina vuosisa- 
toina. Sivistyshistoriallisia tutkimuksia, joita tämmöinen tehtävä 
edellvttää, on toistaiseksi olemassa vaan Preussin-Liettuasta, uusin 
ja laajin Albert Zweckin 1898 julkaisema „Litauen. Eine Landes-und 
Volkskunde“!. Mutta Venäjän-Liettuasta tällaisia tutkimuksia ei ole. 
Sillä kun kansan parhaiden viimeisen puolen vuosisadan ajan on täy- 
tınyt elää joko vankeudessa Venäjällä tai maanpakolaisuudessa vie- 
raillla mailla, ei ole ollut ken olisi tutkinut ja kirjoittanut. Varsi- 
naisia taloudellis-yhteiskunnallisia tutkimuksia on vielä vähemmän 
kuin kansatieteellisiä. Että kumminkin olen saattanut esitykseeni 
rylıtyä, se riippuu kokonaan lähteiden laadusta, jotka käsittääkseni 
riittävät antamaan yleiskatsauksen lauluja laulaneen rahvaan elä- 
nünehdoista Ja tavoista. 

Ennen Puolan jakoa oli Liettuan suuriruhtinaskunta kokoon- 
pantu kolmesta pääosasta: varsinaisesta Liettuasta (Vilnan ja Trokin 
vojvodikunnat) Zemaitijan 1. Samogitian herttuakunnasta ja valloi- 
tetusta venäläisestä alueesta, jotka alaltaan yhteensä tekivät noin 
275.000 neliökilometriä. Viimeisessä Puolan jaossa tuli Venäjän 
osaksi tästä alasta Vilnan, Kovnon, Grodnon, Mohilevin, Vitehskin 
ja Minskin läänit, Preussi sai Niemenin eteläpuolisen alueen Kov- 


! IImestynyt osana sarjateosta: Deutsches Land und Leben in Einzel- 
schildlerungen. Stuttgart. Hobbing & Büchle. 
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noon ja Grodnoon asti, mutta menetti myöhemmin liettualaisen alueen, 
niin että raja jäi samaksi, mitä se 15:ltä vuosisadalta oli ollut'!. 

Tällä alalla: Kovnon, läntisessä osassa Vilnan ja suurimmassa 
osassa Suvalkin lääniä, on vanhimmista ajoista elänyt kaksi heimoa 
ylä- ja alaliettualaiset, augStailiai ja Zemailiai. Sattumalta on 
meillä jo Vytautaksen ajoilta tietoja Liettuan ja Zemaitijan keski- 
näisestä suhteesta kansatieteellisessä katsannossa. Silloin ero ylä- 
ja alaliettualaisten välillä ei mahtanut olla niinkään suuri kuin ny- 
kyään, koska Vytautas vakuuttaa kirjeessään keisari Sigismundille 
1420, että samaitien maa, hänen laillinen esi-isiltä saatu perintö- 
maansa „on ja aina on ollut yhtä ja samaa maata kuin Liettuan 
maa, sillä kieli on sama ja ihmiset samoja. Vaan koska samaitien 
maa on alempana liettualaisten maata, kutsutaan sitä Szomoyth’iksi, 
joka liettuaksi merkitsee alempaa. Samaitit taas kutsuvat Liettuaa 
Auxstote’ksi, koska se on ylempänä verrattuna samaitien maalıan. 
Samaitit (lat. tekstissä tässä: Samagitte) kutsuvat vanhimmista ajoista 
itseänsä liettualaisiksi eivätkä koskaan samaiteiksi, jonka tähden emme 
tämän yhtäläisyyden vuoksi kirjoita arvonimeemme Samaitiaa, koska 
maa ja kansa ovat kokonaan yhtä2.“ Niin totta kuin tämä kirje 
pääasiassa epäilemättä on, on kumminkin muistettava, että se voi 
olla jonkun verran väritetty sen valtiollisen tarkoitusperän saavut- 
tamiseksi, jota varten se on laadittu. 

Nykyään määrätään liettualaisten asuma-alan rajat seuraaviksi: 
pohjoisessa kulkee raja suunnilleen sitä viivaa myöten, joka vede- 
tään Libausta Dünaburgiin, idässä Dünaburgista Grodnoon ja ete- 
lässä Grodnosta Labiauhin ?. Tämän nelikulmion länsi-osassa asuvat 


! Lohmeyer, Zur Geschichte Litauens, Rigasche Stadblätter 1891, n. 25. 
„Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und Künste“-teoksesta. 

? Prochaska, Codex epistolaris, siv. 861. 

® Büga, Aistiski studijai, s. 45. Luonnollisesti ei tämä raja ole täsınäl 
linen, varsinkin idässä se mutkittelee, eikä se yllamainittuihin kaupunkeihin 
asti ulotu ollenkaan. I«dässä on liettualaisia alueita sekä valkovenälüistynyt 
että puolalaistunut. Niinpä Vilnan läänissä esim. Aimenan, Lydan ja Sventio- 
nisen piireissä on valkovenäläistyminen ollut yleistä (Alekna, Lietuvos isto- 
rija, siv. 70). 


‘ 
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Zemaitit, itäpuolella augstaitit, raja kulkee Kuurinmaan rajasta ete- 
lään Vegerjosin kauppalasta Kruopiaihin ja 20 virstaa länsipuo- 
lelta Siauliaita aina Raseiniaihin, jossa se kääntyy lounaiseen Tau- 
rageen ja Niemenün ja sieltä pitkin Niemeniä Kurisches Hattille. 
Sekä ylä- että alaliettua vuorostaan jakaantuvat kolmeen suurem- 
paan alamurteeseen. Yläliettua jakaantuu a) läntiseen, joka käsittää 
suurimman osan Preussin-Liettuaa, pohjoisen ja lounaisen osan Su- 
valkin lääniä ja Kovnon läänistä yläliettualaisen kielialueen aina 
Susvis ja Nevözis jokiin; b) keskiseen, joka käsittää yllämainituista 
joista itään olevat seudut Kovnon lääniä, c) sekä ztäiseen, johon kuu- 
luvat Panevezysin, Ukmergen, Novo-Aleksandrovskin piirit sekä 
Vilnan ja Grodnon läänin liettualaiset alueet ynnä Suvalkin läänin 
itäiset alueet. Zemaitian eli alaliettuan murre taas jakaantuu a) 
lounaiseen, johon kuuluu luoteiskolkka Preussin-Liettuaa, b) luoteiseen, 
joka käsittää melkein koko Tel$in piirin, läntisen osan Siauliain 
piiriä, läntiset osat Raseinin piiriä ja Polangenin tienoot, c) kuak- 
koiseen, mikä käsittää suuren osan Raseinin piiriä, osia Siauliain ja 
TelSin piireistä sekä luoteisen osan Preussin-Liettuaa !. 

Liettuan kielen aseına indoeurooppalaisessa kieliperheessä on ny- 
kyiselle tutkimukselle jo selvä, mutta niin ei ole ollut aina, vaan 
kauan hallitsi tieteessä mitä merkillisimpiä käsityksiä liettualaisten 
alkuperästä. Kun tutkija vanhassa kirjallisuwdessa alinomaa kohtaa 
näitä vanlhentuneita käsityksiä eikä tiedä, miltä kannalta kulloinkin 
niitä käsittelisi, lienee paikallansa lyhyt selostus niistä. Esityksessäni 
seuraan kokonaan Leon von Poblockin väitöskirjaa „Kritische Beiträge 
zur ältesten Geschichte Litauens* (Königsbergissä 1879). Oppinut 
Wolfgang Lasius päätti 16:1la vuosisadalla, muutaman Meklenburgissa 
kuulemansa lättiläisen isämeidän rukouksen mukaan, että liettualaiset 
olivat heruleja, jonka käsityksen useat tutkijat esiım. Hartknoch 2), 


ı Buga, Aistiski studijai, siv. 45—46. 
* Hartknoch of tunnettu muinaispreussin kieltä, mytologiaa y. m. kos- 
kevista tutkimuksistaan, jotka ilmestyivät 1670- ja 1680-luvulla. 
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Schnitzler, ! Lelevel2 ja Danilowicz® omaksuivat. Toisen käsityksen 
mukaan olivat alanit liettualaisten esi-isiä. Tätä mielipidettä olivat 
m. ın. Bohus *, Kojalowicz > ja Naruszewicz®. Kolmannen mielipi- 
teen mukaan polveutuivat liettualaiset niistä germaanilaisista ja preus- 
siläisistä heimoista, jotka 3:lla ja 4:llä vuosisadoilla asuivat Itämeren 
etelärannalla gootien, gepidien, vidyowarien, vendien, ulmi-gerien ja 
preussiläisten nimellä. Sadun mukaan perustivat veljekset Bruten 
ja Wejdewut l. Widewut Preussissa mahtavan valtakunnan ja voit- 
tivat masuurien kansan. Kuollessaan jakoi Widewut valtakuntansa 
12:n poikansa kesken, joista vanhin oli Litwo, josta maau nimi Liet- 
tua. Vendien ja suomalaistenkin antaa satu asettua Itämeren etelä- 
rannalle ja siellä sekaantua alkuasukkailin. Mutta yleisin oli kä- 
sitys, että liettualaisten esi-isät olivat italialaisia. Sen mukaan pur- 
jehti osasto roomalaista laivastoa Pharsaloon taistelun jälkeen Pom- 
pejus Libon 1. Palaemonin johdolla pyrkiessään Britanniaan harhaan, 
joutui Zemaitijan rannikolle, voitti maan asukkaat ja naapurikansat, 
jotka tulokkaita ensin kutsuivat zfalz, sitten Tilali, lituali ja viimein 
litvanı. Erään toisinnon mukaan tuli noin 500 italialaista Palaemonin 
johdolla Neron tai Atillan karkottamana Niemenin suulle, jJossa las- 
kivat valtansa alle seudun gootilaisen väestön. Ja asia kerrottiin 
vielä kolmannellakin tavalla.. Tämä satu on epäilemättä saanut al- 
kunsa liettuan ja latinan kielten yhtäläisyydestä. Tunnettu tanska- 
lainen kielentutkija R. Rask, johon Narbutt ’ ybtyi, piti liettualaisia 


ı J. H. Schnitzler, „La Russie, la Pologne et la Finnlande“, Paris 1835. 

? Joachim Lelewel (1786-1861), kuuluisa puolalainen historioitsija, oli 
Vilnan yliopiston professoreja. Hänen teoksistaan mainittakoon: „Dzieje 
Litwy i Rusi az do unii z Polska“. Parisissa 1539. 

° Jgnacy Danilowicz (1789—1843), tunnettu kronikkain julkaisija. 

*S. J. Bohusz (*1746). O poczatkach narodu i jezyka litewskiego. 
Varsovassa 1806. 

® Albert Wijuk Kojalowicz etevä historiankirjoittaja, Joka julkaisi Stryi- 
kowskin kronikan latinaksi: Historiae Lituanae. I 1650, II 1669. 

® Historia narodu polskiego, Leipzigissä 1836—37, 

” Teodor Narbutt (svnt. Lydan piirissä Vilnan läänissä 1784 + 18564). 
Oli harras Liettuan kansan ystävä, suoritettuaan opintonsa ja palveltuaan 
sotaväessä 9 vuotta asettui 1812 tilalleen elämään loppu-ijäkseen. On m. m. kir- 
Joittanut 9-osaisen teoksen „Dzieje starozytne narodu Litewskiego“ (1835 —41). 
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pelasgilais-hellenisten gelonien ja intialais-skytialaisten budynien se- 
koituksena. Viimeinen ja levinnein käsitys vihdoin oli se, että liet- 
tuafaiset olivat slaaveja, näiden veljesheimo, joka oli Aasiasta tullut 
vhdessä slaavien kanssa, mutta sitten eronnut. Liettualaiset olivat 
asettuneet tSuudien maahan ja sekaantuneet aikaa myöten heihin ja 
muntamiin gootilaisiin heimoihin. Tässä käsityksessä olivat m. m.: 
Szafarzik ', Dobrowski?2, Thunmann?, Pott*, Adelung®, Linde $, 
kKöppen”, Gatterer 8, Strahl®, Watson !. 

Tähän sekavaan vyyhteen, jommoiseksi kritikitön tutkimus oli 
punonut Liettuan menneisyyden, kykeni vasta kielentutkimus tuo- 
maan parempaa selvitystä. Jo Humboldt, Schloezer, Vater, Bohlen 
Eichchoff osoittivat, ettei liettua ollut mikään sekakieli, minkä uudempi 
4. Schleicherin uraa uurtava tutkimus ja vertaileva kielitiede sit- 
temmin on täydellisesti todistanut. 


Ikivanhan isiltä perityn vapautensa kadotti Liettuan rahvas 
kunmallakin puolen rajaa jouduttuansa vieraan vallan alle. Preus- 


ı Slawiahskie starozytnosci na polskie tlum. Bönkowski. Posenissa 
1842. 

: Leber die ältesten Sitze der Slaven in Europa. Monse'n Landesgesch. 
der Markgrafsch. Mähren. I. 

> Untersuchungen über nordische Völker. Berlinissä 1772, 

* De Borusso-Lithuanicae tam in slavicis qvam letticis linqvis princi- 
patu. Halle 1837; ja De linguarum letticarum cum vicinis nexu. 1841. 

® Adelung J. Chr. (1732 —1806) Mithridates II. (1506—17). 

® Kääntänyt puolaksi Vaterin teoksen muinaisten preussiläisten kie- 
lestä: OÖ jezyku dawnych Prusaköw. Varsovassa 1822. 

” Köppen Fr. Th. (*1793). O proizchozZdenij, jazykie iliteraturie litow- 
skich narodöow, soszvnenje, w Materialach dlja istorji proswiesezenja w Rosji. 
Pietarissa 1327. Sama saksaksi Magazin der lett.- litt. Gies. I, 3. 

° Commentatio de Sarmatica populi Lettici origine. Comment. Goett. 
Al. ja An Prussorum, Lithuanorum caeterorumqve populorum Letticorum 
originem a Sarmatis liceat repetere? Comment. Gioett. XII, XI. 1792 —95. 

® Geschichte Russlands. 

ı° Ueber den lettischen Völkerstamm, was für Völker zu deınselben 
gehören etc. Jahrvhdl. der Kurl. Ges. Mitau 1822. Vol. I. 
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sissä tämä vapauden ja omaisuuden rlistäminen tapahtui jo ritari- 
kunnan aikana. Orjia koskevat lait olivat siellä sangen ankarat, 
kuten näkyy muutamasta suurmestari Hannu von Tiefenin määräyk- 
sestä 1494, jossa säädettiin että herra oli oikeutettu, kuten näyttää 
ilman edelläkäypää tuomiota, hirtättämään karanneen orjan, joka 
saatiin kiinni kolmannessa paikassa!. Vasta Fredrik Suuri on 
1773 antanut säädöüksen, että orjia ei saanut myydä ilman maatilaa 2. 
Kuninkaallisilla domäneillä oli talonpoikien asema kumminkin pa- 
renıpi, jo Albrecht oli vapauttanut orjat domäneillään, ja Fredrik 
Wilhelm I lakkautti kruununtiloilla maa- ja perintö-orjuuden ja tur- 
peessapysymis-velvollisunden 3”. Preussissä, kuten Puolassakin, lak- 
kautettiin orjuus 1807. 

Puolan-Liettuassa tuli orjuus vähitellen voimaan 15:lla ja 16:lla 
vuosisadoilla, jolloin Liettuan aateli hankki itsellensä samat laajat 
erikoisvapaudet ja oikeudet, mitä Puolankin aatelisilla oli. Valtio- 
päiväsäädökset vuosilta 1493 ja 1496 tekivät lopun talonpojan liik- 
kumisvapaudesta sitoen hänet turpeeseen *. Yksityisomaisuutta sai 
kumminkin orja omistaa. Kauimmin säilyi vapaa talonpoikaissääty 
Zemaitijassa5. Orjuudesta pääsi Venäjän-Liettua vapaaksi vasta 
Aleksanteri II:sen manifestin kautta 1861. Muutosta oli valnıistanut 
Liettuan kolmea lääniä varten jo 1857 asetettu komitea. Liettuan 
aatelisto olisi tahtonut vapauttaa talonpojat antamatta heille maata, 
mutta 1863:n vuoden kapina, johon Liettuan tilalliset, jotka aluksi 
pysyivät kylminä kapinaliikkeelle, Puolasta käsin harjotetun ylly- 
tyksen vaikutuksesta ottivat osaa, määräsi hallituksen kannan. Hal- 
litus osti talonpoikien viljelemät alat tilallisilta ja myi ne vuoros- 
taan talonpojille, joiden tuli 49 vuoden kuluessa suorittaa lunastus- 


! E. von Römer, Beiträge zu Litauens Wirtschaftsgeschichte (Münche- 
nissä 1897), siv. 195. 

2 Römer, m. t. siv. 15. 

® E. Knaake, Die wirtschaftlichen Zustände des Ostpreussens und Li- 
tauens am Anfange dieses Jahrhunderts, Mitt. der LLG III, siv. 1 ja senr. 

* Römer, m. t. siv. 7. 


8 Römer, m. t. siv. 4. 
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hinta!. Talonpojat saivat täten edullisilla ehdoilla maan ja tulivat 
tekemisiin suorastaan valtion virkamiesten kanssa. Nykyinen suku- 
polvi elää jo vapaalla maalla, on oma herransa, ja kun tilat, jotk: 
täten talonpoikien haltuun joutuivat, olivat kohtuullisen suuria, ta- 
vallisesti 20—35 desjatiinaa, on siitä seurannut silminnähtävä talou- 
dellinen edistys, joka olisi ollut monin verroin suurempi, jollei hal- 
litus toisella kädellä olisi ottanut, mitä se toisella antoi. Irroittaak- 
seen Liettuan kansan puolalaisten vaikutusvallan alta ja lähentääk- 
seen sitä Venäjään, kielsi hallitus 1865 kaiken latinalaisilla kirjai- 
milla painetun omakielisen kirjallisuuden,? joka toimenpide vuosikym- 
meniksi seisautti kaiken kehityksen ja mukanaan toi määrättömät 
kärsimykset koko kansalle. 


Valloituksen ja unionin tuomista valtasuhteista oli Preussin- 
Liettuassa seurauksena saksalaisuuden vallallepääsö, Puolan-Liet- 
tuassa puolalaisuuden. 

On säilynyt tietoja, että \ytautas ja Jagello vielä aikanaan 
puhuivat liettuaa 3, ja että Vytautas aikoi tehdä liettuan viralliseksi 
kieleksi, mutta luopui saksalaisten herrojen ja pappien neuvosta ai- 
keestaan. Sillä nämät selittivät sen vievän kansan takaisin paka- 
nuuteen +. Kehityksen kulku oli se, että ylin luokka, ylhäisempi 
maa-aateli etupäässä, ensin puolalaistui. Täta seurasi alempi aate- 
linen pikkutilallis-luokka n. s. slektas (puol:sta szlachta: aatelinen) 
sekä kaupunkien asukkaat. Kun papisto enimmäkseen sai jäsenensä 
vläluokasta, oli sekin puolalaistunut jo lapsuudesta alkaen. Virallinen 
kieli puola. koulun, kirkon ja oikeuden kielenä joudutti kehitystä?®. 
M«+illä on hauska historiallinen todistuskappale siitä, milloin täwmä 
prosessi Jo alkoi olla loppuun suoritettu. Kaniikki Nikolaus Dauksa 


! Alekna, Lietuvos istorija, siv. 63. 

: Lietuvos atgijimas, siv. 42. 

* Alekna, Lietuvos istorija, siv. 68. 

* Th. Preuss, Das litauische Volk in der Zeit seiner politischen Selb- 
ständigheit. Mitt. der LLG I, siv. 433. 

® Alekna m. t. siv. 68—71. 
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kertoo nim. v. 1599 ilmestyneen liettuankielisen postillansa esipu- 
heessa, kuinka suurtilalliset, bajorit, jo 30 vuotta Liublinin unionin 
jJälkeen häpesivät puhua liettuaa, josta äidinkielen halveksimisesta 
DauksSa heitä moitti!. DaukSa vaati liettuan kielelle samoja oi- 
keuksia kuin muillakin kielillä: puolalla, latinalla ja kreikalla oli ja 
huomautti, kuinka niin huonoa kansaa ei ollut, joka ei olisi omaa 
kieltänsä kaikin tavoin koettanut viljellä ja rikastuttaa. Siilen jo 
itse luonto ohjasi, äidin maidossa saa jo kukin rakkauden omaan 
kieleensä. Eläimetkin pitävät kukin äänensä, ihme olisi jos korppi 
tahtoisi laulaa kuin satakieli j. n. e.; mutta näin tekevät ne, jotka 
omaa kieltänsä halveksien omistavat vieraan. Sitäpaitsi oli äidin- 
kieli kansallisen kehityksen paras vipusin 2. Puolalaistumiseen vai- 
kutti suuressa määrin kirkko. Liettualaiset kastettiin kristinuskoon 
viimeisinä Euroopan kansoista: yläliettualaiset 1387 ja Zemaitit 
1413. Kristinusko tuli Liettuaan Jagelan puolison puolalaisen 
prinsessan Hedvigin mukana. Valtiollinen yhteys toi mukanansa 
unionin, ensin löyhemmän personaaliunionin, mutta vuodesta 
1569 kiinteämmän. Liettuassa tulivat puolalaisuus ja kristinusko 
synonymi-käsitteiksi?, mikä oli seurauksena katolisesta kirkkopoli- 
tiikasta, joka ei välittänyt pappien liettuan kielen taidosta. Puolan- 
Liettuassa saivat olot tässä kohden kehittyä aivan hämmästyttävän 
pitkälle. Niinpä 1849 piispa M. Valanlauskaksen tullessa Zemaitijan 
piispaksi oli kaikkialla hiippakunnassa jumalanpalveluksen kielenä 
latinan ohella puola, vaikka asujamista noin 2—3 prosenttia puhui 
puolaa*. Muutamissa paikoin, kuten Vilnan hiippakunnan sekakieli- 
sissä seurakunnissa, on puolan kielen ylivalta edelleen niin luon- 
noton, että se on aiheuttanut viime vuosina Kahakoita ja verisiä yh- 


ı Maironis, Lietuvos istorija, siv. 216. 

? E. Wolter: N. Dauksa. Mitt. der LLG IV, siv. 366—67. 

3 Stryikowski kertoo miten kristittyä Jumalaa kristinuskon maahan tuo- 
taessa oli tapana kutsua „puolalaisten Jumalaksi“ ja vielä nytkin puolalaiset 
papit puhuvat „Puolan uskosta“. Ks. Basanavitius alemp. m. t. siv. 17. 

* Basanavicius, Apie lenku kalbg Lietuvos baznyCiose. Kownossa 1906, 
siv. 12. Tässä laajassa, myös latinaksi käännetyssä, paaville osoitetussa ad- 
ressissa on seikkaperäisesti kerrottu tällä alalla vallinneet epäkohdat. 
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teentörmäyksiä itse kirkoissa, kuten liettualaiset sanomalehdet tavan 
takaa ovat kertoneet. Itse Vilnan liettualaiset saivat olla toista 
sataa vuotta ilman omakielielistä jumalanpalvelusta ja vasta pitkän 
taistelun jälkeen saivat omakseen pienen P. Nikolain kirkon 19011. 

Uskonpuhdistus, jonka olemukseen kuului kansankielen kohot- 
taminen kirjakieleksi kaikkialla, missä se pääsi valtaan, tuli lopulli- 
sesti vaan Preussin-Liettuan hyväksi. Siellä sen toimeenpani Al- 
brecht Brandenburgilainen itse Lutherilta saamansa kehoituksen joh- 
dosta?. Vasta Albrechtin ajoilta aletaan Preussin-Liettuassa pitää 
huolta kansan uskonnollisista tarpeista; kuvaavaa on, että ei yksi- 
kään nykyisistä kirkoista ole uskonpuhdistuksen aikaa vanhempi ®. 
Puvlassa kehittyi uskonpuhdistus huolimatta siitä, että luterilaisten 
kirjojen lukeminen ja levittäminen oli maanpaon uhalla kielletty, 
vlempien säätyjen myötävaikutuksella nopeasti*. Liettuassa se le- 
veni varsinkin kaupungeissa ja vieläpä Zemaitijassa maaseudullakin, 
kun Zemaitijan hiipankantaja Jurgis Petkevitius (1567—1576) enem- 
män harrasti metsästystä kuin kirkon asioita. Zemaitijassa kirkol- 
liset siteet ajaksi kokonaan näyttivät löyhtyvän: Polangenin, Kre- 
tingenin ja Salantuksen tienoilla kansa jälleen kääntyi pakanallisiin 
menoihinsa 5. Petkeviciuksen seuraaja piispan istuimella AMerkelis 
Giedraitis kuvaa kirjeessään jesuliteille tilaa seuraavasti: „Koko hiip- 
pakunnassani en tavannut ketään, joka olisi edes kerran käynyt p. 
ehtoollisella, en ketään joka olisi osannut isämeidän, vielä vähemmän 
sellaista, joka johonkin määrin olisi tuntenut uskonkappaleet. Ne 
olivat kuin pakanoita, kun näkivät piispan, pakenivat®.“ Papeista- 


ı Basanavicius, m. t. siv. 54. 

? A. Rogge, Dr. Martins Luthers Beziehungen zu Altpreussen. Darkeh- 
men 1853. 

3 Zweck, Litauen, siv. 191. 

‘ Valaisevasti on erästä vaihetta protestantismin historiassa kuvannut 
Johannes Sembrzycki: Die Reise des Vergerius nach Polen 1556—1557. Altpr. 
Monatschrift. Neue Folge 27 osa. 

® Maironis, Lietuvos istorija, siv. 175. 

® Der Protestantismus der Litauer in 16 Jahrhundert. Allg. lit. Rund- 
schau, 1910, siv. 157. 
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kaan oli tuskin seitsemää sellaista „joka ei olisi polvistunut Baalia 
palvelemaan“ !. Mutta Giedraitis, jolle jälkimaailma on antanut nimen 
„Zemaitijan apostoli“ teki uutterasti työtä, kastoi ja opetti kansaa 
ja pyysi jesulittikenraali Klaudius Agvavivalta apua, jota tulikin. 
V. 1587 alkoi neljä hengenmiestä Zemaitijassa työtä, kastoi Iyhyessä 
ajassa 300 pakanaa ja palautti 1,100 kirkosta luopunutta katolisuu- 
teen?. M. m. tapasivat jesuiitit 1,107 vanhusta, jotka eivät eläissään 
olleet käyneet ripillä®. Giedraitiksen jälkeläiset jatkoivat hänen työ- 
tänsä, ja niin lasketaan Zemaitijassa 1633 73 kirkkoa*. Niin täydelli- 
sesti pääsi katolinen reaktsioni voitolle, että reformeeratuiksi jäivät 
vaan mahtavan Radzivill-suvun alaiset seurakunnat Kedainiai, Birzai, 
Radviliski (Nemunelio), Papilys. 

Myöhään tuli siis Puolan-Liettua kristinuskon tuottamasta 
sinnauksesta osalliseksi, ja kun ottaa huomioon, että papisto pitkiä 
vuosisatoja sekä mieleltään että kieleltään pysyi kansalle vieraana, 
voi arvata, minkä verran kirkko on kansan sivistämiseksi vaikut- 
tanut. 


Liettua on maanviljelijäin maa: syvälle Itäbalticumin maaperään 
juontaa tässäkin katsannossa aistien sukupuu. Ensin ovat epäile- 
mättä asutuiksi tulleet mahtavan Niemenin ja sen monien sivujokien 
rannat. Tosin muinaisina aikoina maa on ollut tiheiden metsien pei- 
tossa, mutta runsaasti on silloin sen sijaan ollut. sekä metsän että 
veden viljaa asujanten pyydettävissä. Tasainen, jokien uurtama he- 
delmällinen maa oli täällä kuin luotu auran alle joutumaan, ja kum- 
mut sekä mäetkin, joita tavataan Zemaitiassa TelSin tienoilla ja suu- 
rella Liettuan ylängöllä, etenkin Vilnan läänissä ja osissa Kovnon 
ja Grodnon lääniä. ovat viljelykselle alttiita. Vwuosisatain kululla on 


! Sanat Kovnon hengellisen seminaarin professorin J. Skvireckaksen 
muistosanoissa: Kunigaikstis Merkelis Giedraitis, ylipainos Draugijasta 1909, 
siv. 6. 

? Der V’rotestantismus j. n. Allg. lit. Rundschau, siv. 157—158. 

? Alekna, Lietuvos istorija, siv. 66. 


* Der Protestantismus, siv. 159 
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Liettuan talonpoika metsät raivannut, suot kuivannut ja saattanut 
yhä laajemmat alat viljaa kasvaviksi. Minkälaisissa oloissa hän on 
elänyt, työtä tehnyt, iloinnut ja kärsinyt, sitä lähdemme nyt katso- 
maan oppainamme muutamat vanhat kirjailijat. Onneksi olemme 
siinä hyvässä asemassa, että voimme oppaisiimme luottaa, sillä useim- 
mat kertovat omia näkemiänsä ja kuulemiansa. Totta kyllä, että 
jotakuta haittaavat oman aikansa ennakkokäsitykset, mutta todelli- 
sesta asiain tilasta emme silloinkaan jää epätietoisiksi. 

Ensiksi kiintyy huomiomme erääseen usein mainittuun tärkeään 
lähteeseen, puolalaisen aatelismiehen Johan Lasiciuksen (Jän La- 
siczkin) teokseen „De diis samagitarum caeterorumqve sarmatarum, 
et falsorum christianorum“, joka itse asiassa, kuten tutkimus on osoit- 
tanut! ei ole julkaisijansa työtä, vaan on kokoonpantu eri ainek- 
sista, ja on tärkeältä osalta erään kuninkaallisen maanmittarin Jakob 
Laskowskin kirjoittama, joka Sigismund Augustin määräyksestä oli 
Zemaitijassa järjestämässä talonpoikain asuttamista kyläkuntiin 2. 
Lasiciuksen teos on erittäin huomattava mytologisessa suhteessa, 
mutta siinä olevat tiedot kaipaavat sekä vertaamista nuihin saman- 
aikuisiin lähteisiin että kriitillistä seulomista. jonka vuoksi ne seu- 
raavassa sivuutamme. Lasiciuksen mukaan on Zemaitijan maan- 
laatu hedelmällistä, mutta viljelijät ovat laiskoja ja pysyvät taika- 
uskoisesti kiinni vanhoissa tavoissaan. M. m. kyntävät sahroilla, 
josta on seurauksena leivän puute. Viljelevät naurista, joka kasvaa 
vähemmällä työllä, ja vasta kun ne on syöty, turvautuvat leipään. 
Heillä on valkoista hunajaa, karjan antimia kuten maitoa, voita, 
eikä puutu kalojakaan. Juomana käyttävät mettä ja viljasta, vedestä 
ja humalasta yhdessä yössä keitettyä juomaa (olutta). .Juoma-astioina 
käyttävät koristettuja villien metsä-härkien sarvia. KElävät yleisesti 
sadan vuoden vanhoiksi ja ovat elämässään kohtuullisia. Karjan- 
hoitoa he harrastavat siilhen määrään, että ylıdellä maanviljelijällä 


° Ks. Mannhardtin tutkimusta: „Beiträge zur Mythologie der lettischen 
Völker.* Magazin der Lettisch-Liter. Ges. XIV 1, siv. 82 ja seur. 

? Studio Sigismundi Augusti Regis, anno 1572 7 Juli) mortui, in coetus 
et societates conuocati“, sanoo Lasicius sıv. 49. 
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oli kuusikymmentä päätä, toisella puolta enemmän nautakarjaa, paitsi 
lampaita ja vuohia. Hevoset ovat pieniä, mutta kestäviä; semmoi- 
sella hevosella oli kirjoittaja v. 1554 matkustanut nopeasti Vilnasta 
Krakovaan, 120 saksan penikulmaa. Naisten työnä on karjanhoito, 
miesten maanviljelys. Naiset, kymmenen kaksikymmentä yhdessä 
tuvassa, valmistavat pellavasta, villasta, hampusta vaatetta: sukivat, 
kehräävät, kutovat, tekevät vaatteiksi. Mitä yli jää, viedään Rii- 
kaan tai Königsbergiin Hollantiin kuljetettavaksi. Asuvat hajallaan 
metsissä, kaupunkeja on harvoja eikä kyliä liioin paljon, varustet- 
tuja linnoja ei ole ollenkaan. Kuningas Sigismund Augustin toi- 
mesta ovat he määrätyt asumaan kyläkunnissa. Majat, joita he kut- 
suvat torneiksi(!) ovat ylöspäin kapenevat, avonaisella savureiällä 
varustetut, rakennetut hirsistä, maloista, oljista ja kaarnasta. Näissä 
asuu perhe kaiken omaisuutensa kanssa, joten perheenisä voi pitää 
silmällä kaikkea. Usein sattuu että sika tai koira vie liedellä ole- 
vasta padasta lihan tai polttaa kuononsa kiehuvassa vedessä. Ky- 
lissä asuvilla on navettansa erillään. Syksyisin teurastavat liian 
karjan. Ovat oivallisia metsästäjiä, kaatavat hirviä, metsäsikoja y. m. 
pyssyillä, keihäillä, jousilla. Käyttävät rattaita, jotka ovat koko- 
naan puusta ja voitelemattomine akseleineen kitisevät niin, että 
tulija jo kaukaa kuuluu. 

Tyttö ei mene naimisiin, ennenkuin on täyttänyt kolmekym- 
mentä vuotta tai ainakin neljäkolmatta Tekee omin käsin muu- 
tamia korillisia vaatteita jaettavaksi sulhasen seuralaisille: mikä saa 
käsiliinan, mikä villasukat, mikä vanttuut. Sekä mielıet että naiset 
ovat mitä rakastettavimpia: murhat, varkaus, huoruus ovat mitä 
harvinaisimpia. Tyttö tiukasti ahdistaa puukolla sitä, joka häntä 
vaatii epäsiveellisyyteen. Tytöillä on vyötäisiltä riippumassa sekä 
edessä että takana kello, yöllä he aina kulkevat päresoihdulla, josta 
vanhemmat tietävät, missä tytär on, mitä tekee. Pojalle vaimoa tie- 
dustellessa isä enemmän kysyy tytön luonnetta ja kuntoa kuin myötä- 
Jäisiä. 

Jumaliensa he kuvittelivat asuvan pyhissä lehdoissa. Siksi 
he Lascoviuksen kehoittaessa niitä kaatamaan eivät siihen ryhty- 
neet, ennenkuin tämä oli tehnyt alun. Mutta seurauksena oli, että 
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metsiin ilmestyi kummituksia, sekä korvin kuultavia että silmin näh- 
täviä. Kansa pelkäsi ryhtyä kuorimaan puita, koska se arveli, että 
puun ja Kuoren välissä asuvat jumaluusvoimat kostaisivat vahinkoa 
tuottamalla. Todistuksia liettualaisten pakanallisten jumaluusvoi- 
main palvelemisesta tuo Lasicius, paitsi epälukuista joukkoa erilaisten 
jumalain nimiä, elämästä saatuja esimerkkejä. Muutamasta sian- 
kinkkua selässään kantavasta talonpojasta, jonka ukkonen yllättää, 
hän kertoo, että tämä lupaa Perkunakselle, ukkosen jumalalle, kin- 
kun, jos tämä ei tekisi vahinkoa hänen pelloilleen, mutta syökin uk- 
kospilven ohimentyä itse lihan. Teoksessa on laajahko kuvaus syys- 
uhreista (siv. 49), joka on lainattu Aleksander Guagninuksen teok- 
sesta „Descriptio Sarmatiae Europeae“ (1581), mutta on oikeastaan 
Mednikin kaniikin Math. Stryikowskin käsikirjoituksesta, minkä 
Guagninus omassa nimessään julkaisi omistaen teoksen Puolan ku- 
ninkaalle Stephan Batorille. Samaa lähdettä on myös käyttänyt 
edempänä mainittava kartaston „Descriptio Lituaniae“n tekijä. Esi- 
tämme Lasiciuksen tekstiä seuraten tämän harvinaisen yksityiskoh- 
taisen ja elävän kuvan. Lokakuun loppupuolella viljan korjuun pää- 
tyttyä vietettiin kiitosuhri seuraavalla tavalla. Juhlaan saapuvat 
kaikki perheen jäsenet, pöydälle pannaan heiniä, leipää ja näiden 
kummallekin puolelle olutmaljakko, sitte tuodaan paikalle uros- ja 
naaraspuolisia kotieläimiä, kuten sika, kukko, hanhi, vasikka y. m. 
Nämä teurastetaan erityisillä menoilla. Ensin auguri muutamia sa- 
noja luettuansa huimii sauvalla uhrieläimen päätä ja muita jäseniä, 
muu Joukko tekee samoin, lausuen: „Nämät sinulle, oil Zemiennik (maan 
jumala). uhraamme, kiittäen sinua, että olet meitä tänä vuonna vaa- 
roista varjellut ja antanut meille kaikkea yllinkyllin, ja rukoilemme 
sua, että niin vastakin tekisit.“ Ennenkuin syövät, heittävät lihanpa- 
loja kaikkiin huoneen nurkkiin, lausuen: „Ota vastaan, oi Zemiennik, 
armollisesti uhri ja syö se iloisena.“ 

1600-luvun alulta on meillä Puolan-Liettuasta vielä kuvaus, joka 
oivallisesti täydentää yllä esittämääni Lasiciuksen kertomusta. Se 
tavataan edellä mainitussa harvinaisessa karttateoksessa: „Theatrum 
orbis terrarum sive Novus Atlas“ vuodelta 1613, joka, paitsi kart- 
toja Euroopan eri maista, sisältää historiallisia ja tilastollisia tietoja 
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kysymyksessä olevista maista. Liettuaa koskeva osa Descriptio Li- 
tuaniae on toimitettu liettualaisen ylimyksen ruhtinas Christopher 
Radzivillin kustannuksella. Selostava esitys on Th. Preussin mu- 
kaan pikemmin puolalaisen kuin liettualaisen tekemä ja koskee Puo- 
lan-Liettuaa!. Teksti on otettu eräästä samanaikuisesta Janssonin 
kartastosta ja sisältää m. m. seuraavaa: Liettua on metsäistä ja 
siellä on mahdottomia soita, järviä ja laivakululle sopivia virtoja. 
Alempi kansa elää kovassa köyhyydessä. Kun talonpojalla on asiaa 
herrallensa, ei häntä lasketa puheille, jollei hänellä ole lahjaa annet- 
tavaksi. „Liettuassa on jokainen tuomarin sana kultaa“. Talon- 
pojat tekevät työtä herroille 5 jopa 6 päivää viikossa, omia töitänsä 
voivat vaan pyhänä tehdä. Jos kysyy heiltä: „miksi teet pyhänä 
työtä?“ kuuluu vastaus: „eikö pyhänäkin tarvitse syödä.“* Veronsa 
he maksavat kolmessa, neljässä osassa. Syövät hyvin huonoa lei- 
pää — usein jauhavat puimattomia tähkäpäitäkin käsikivillään. 
Työssä ollessa laulavat sekä miehet että naiset. Myös puhaltavat 
he pitkiä puisia torvia, joista he saavat esille omituisia säveleitä. 
Heidän pukunsa on halpa, tuhkanharmaa; voi nähdä torilla satoja 
aivan toistensa näkölsiä. Jalkineet ovat joko niinestä tai eläinten 
nahoista. Rattaat ovat raudoittamattomat, pyörät yhdestä puusta 
pyöreiksi veistetyt, narisevat tervaamattomina ja voitelemattonina. 
Harjoittavat kaskiviljelystä: kaatavat metsän kesällä, antavat maata 
yli talven, polttavat pääsiäisen jälkeen, sitten kylvävät tubkaan. 
Ohraa varten kaadetaan tiheämpiä metsiä. Maa on hedelmällistä., 
kasvaa 6—8 vuotta ilman lannoittamatta. Vilja säilytetään, kuten 
Puolassa, Mustalla-Venäjällä, Masoviassa, Schlesiassa ja Preussissä, 
joko ladoissa tai paljaan taivaan alla suurissa läjissä, ja joskus voi 
rikkaalla isännällä olla neljästä kunteensataan sellaiseen vilja-au- 
maan, jotka kohoavat ikäänkuin nelikulmaiset tornit ja säilyvät 15 
vuotta ja enemmänkin. 

Sivistysliistorialliselta kannalta on kartassa oleva kuvaus Vil- 
nasta, maan pääkaupungista, huvittava, niin kurjana kuin Vilna siinä 


ı Mitt. der LLG IV, siv. 427 ja Tlıeodor Preuss, Litauen vor 300 Jah- 


ren. 
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esiintyykin. Sen mukaan olivat Vilnassa, lukuunottamatta kahta ku- 
ninkaallista linnaa ja kivikirkkoja, asumukset matalia, savupiiputtomia 
puurakennuksia, kadut kivittämättömät, käyrät, alempi väestö raa- 
kaa ja tappelunhaluista, silloin kun se on juonut medestä, viinasta 
tai paksusta oluesta itsensä juovuksiin. Aateliset sen sijaan esiin- 
tyvät ulkona puettuina kullalla ja hopealla kirjailtuihin vaatteisiin. 
Myös porvarit, etenkin heidän rouvansa, kävivät komeasti puettuina. 
Kaupungissa ei ollut ravintoloita ei sairaaloita eikä köyhäinhuo- 
neita. 

Lopussa kuvataan vielä Zemaitijan oloja hyvin samaan tapaan 
kuin Lasiciuksella. Maakansasta kerrotaan, että se asuu matalissa 
majoissa, joissa keskellä palaa tuli, ninkä ympärille perlıe kokoon- 
tuu. Karja on talvisaikaan samassa huoneessa kuin ihmiset. Einnen 
käytettiin auer-härän sarvia juoma-astiana. Zemaitit ovat rolkeata, 
karaistua kansaa. Hevoset pienet. Peltokalut puusta. Olivat kerran 
krntäneet raudoitetulla auralla, mutta sattui huono vuosi ja silloin 
zemaitit taas palasivat vanhaan. Missään ei saa niin kirkasta hu- 
najaa kuin Zemaitijassa. Useat palvelevat käärmeitä, joita he kut- 
suvat „givojitos* (givate = kyykäärne); onnettomuuden sattuessa 
luullaan, että tätä kotijumalaa ei ole hyvänä pidetty. Lokakuun 
lopulla viljankorjuun päätyttyä vietetään uhrijuhlaa, joka kerrotaan 
Lasiciuksen tapaan. 

Kulttuuribistoriallinen kuva, joka synnyttää kaamean tunnelman 
lukijaan, saakoon tässä nälltä ajoilta vielä sijansa. Se on noitavai- 
nojen ajalta ja todistaa kansan suurta pimeyttä. Tapahtumapaikka 
on Novo-Aleksandrowskin piirissä Magunyn kylä, aika helluntain 
seutu 1615. Silloin esiintyivät mainitun kylän asukkaat vaatien 
kahlen kylässään asuvan noidan, erään Sofia Jurgeliovan ja tämän 
pojan Gasiuliksen rankaisemista, koska nämä muka noitakeinoilla 
vahingoittivat kyläläisten karjoja. Tultiin oikeuden istuntoon, jossa 
syytetyt syyttivät kolmatta Tumelis l. Sumelis Pavilenista noituu- 
desta. Kuvaava on keskustelu, joka seurasi: „Miksi matelet vat- 
Sallasi määkyen ja röhkien karjalauman luo, joka laitumella käy?“ 
johon Gasiulis vastasi: „Sinä (Tumelis) olet pahempi noitamestarj, 
sillä sinun suvustasi on jo enemmän kuin 30 henkeä poltettu noi- 
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 tuuden vuoksi ja toiset on ajettu ulos seurakunnasta ja vieraissa 
seurakunnissa poltettu, sinä itse, oi Tumelis, olet noita.“ Kaikki 
Magunyn talonpojat vahvistivat tämän todeksi ja veivät kaikki kolme 
veneellä järvelle, heittivät yksitellen jokaisen kaksi kertaa veteen. 
Mutta nämät eivät tahtoneet upota, jonka vuoksi läsnäolijat vaativat 
heidän polttamistaan. Talonpojat valitsivat joukostaan kunniallisen 
miehen, sitoivat hänet ja panivat veteen, ja katso, mies upposi ja 
oli vähällä kuolla! Hirttäjää odoteltaessa tunnusti Sofia noituneensa 
karjaa niin kauan kuin itse jaksoi mennä laitumelle, sen jälkeen 
lähettäneensä poikansa Gasiuliksen. Lisäksi näytti noita-akka koto- 
nansa noitakeinon: puisesta puolikosta hän otti säkin ja näytti siinä 
olevia hampunsiemeniä, joista toiset olivat kokonaisia, toiset kuin 
hiirensyömiä. Tässä säkissä sanoi Sofia elättävänsä noitakeinojansa. 
Kun kysyttiin, voivatko ne liikkua, hän vastasi: Noitakeinot eivät 
ole aina nähtävissä, vaan kerran pari vuodessa tulevat ne esille ja 
parveilevat kuin mehiläiset ympäri, ja silloin voi karjan myrkyttää. 
Tämä voi vaan, kuten sanottu, tapahtua kerran vuodessa, ja 
hän, noita, tietää ajan siitä, että nämä noitaolennot alkavat häntä 
itseään pistellä ja kiusata. Karjaa hän noitui uudenkuun aikana 
sirottamalla noita noitaolentoja ruohoon. — Seuraavana päivänä sytyt- 
tivät talonpojat rovion ja vaativat palavan rovion ääressä noitien 
polttamista, uhaten muussa tapauksessa jättää asuntonsa. Luvaten 
ottaa omilletunnoilleen noitien kuoleman, vaativat he hirttäjän ryh- 
tymään toimeensa, ja niin kaikki kolme poltettiin. Vielä roviolla 
vaativat Sofia ja Gasiulis Tumeliksen polttamista; Tumelis kärsi 
kuoleman vaieten, ketään syyttämättä, keltään anteeksipyytämättä!. 

On luonnollista, että maassa, joka niin myöhään ja pintapuo- 
lisesti kuin Liettua, tuli kristilliseen ajatuspliriin vedetyksi, vielä 
1600-luvulla kaikenlainen taikuus vallitsi. Zemaitijan hiippakunnan 
historiassa Valancauskas tuomiokirjojen mukaan kertoo, että Zemai- 
tijan noidat uskoivat juhannusöinä lentävänsä Satrian vuorelle teke- 
mään paholaiselle tiliä noitatoimistansa. Miten samantapaista tämä 


ı Wolter, Zur Geschichte des litauischen Ilexenwesens. J. Sprogiksen 
löytämän pöytäkirjan mukaan. Mitt. d. LLG IV, siv. 377—79. 
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noituus pääasiassa oli, näkyy Valanlauskaan selostamasta noitatuo- 
miosta vuodelta 1696, jossa noitia syytetään Karjan turmelenisesta, 
ihmisten pilaamisesta ja surmaamisesta (antamalla näille jotain syödä 
esim. lihapala häissä, obran ryynien seassa muutama pisara ihmis- 
verta), sateen karkoittamisesta (panemalla pihalle kattila ylösalaisin 
ja Iyömällä kirves seinään). Myüs Zemaitijan taikurit käyttivät 
välikappaleita jumalattomassa toimessaan: oikeudessa kerrotaan mi- 
tenkä noituudesta syytetty tavataan itse työssä, metsässä kokoo- 
massa ohran lehtiä pussiinsa! Rangaistusasteikko Zemaitijassakin on 
vksinkertainen: roviolla polttaminen. Vielä niinkin myöhään kuin 
1507 syytettiin oikeudessa Zemaitijassa muuatta akkaa karjan pi- 
laamisesta, mutta vapautettiin. ! 


Taikauskoa oli Preussin-Liettuassakin runsaasti. ‚Jo ritarikun- 
nan suurmestarit Siegfried von Feuchtwangen ja Ulrich von Jun- 
gingen antoivat säädöksiä, jotka tarkoittivat noituuden hävittämistä. 
V. 1445 säädettiin esim. että ilmiantaja sai omakseen taikurin luona 
käyueen hevosen ja rattaat. ja Samlandin piispa Mikael kielsi 1430 
eläimiä julkisesti ja salaisesti uhraamasta2. Mutta siitä huolimatta 
rehoitti kaikenlainen taikuus, kuten lähteet 16:lta vuosisadalta todis- 
tavat. 

Vuodelta 1547 on vanhimmassa liettualaisessa katkismuksessa, 
jonka tekijä on Marttz Mosvidius, herttua Albrechtin kasvatti, myö- 
hemmin Ragnitin pastori (7 1562), esipuheessa seuraava todistus 
liettualaisten epäjumalanpalveluksesta: „Vieläpä, mikä on kamalam- 
paa kuulla, useat nytkin harjoittavat ilmeistä epäjumalanpalvelusta 
ja uskovat julkisesti: toiset puihin, toiset virtoihin, toiset käärmeihin, 
ja mikä millekin antaa jumalallisen kunnioituksen. On niitä, jotka 
uhraavat Percunakselle, toiset viljansadon vuoksi palvelevat Lauco- 


ı Apraszas Zemajtiu Wiskupistes (Vilnassa 1848), siv. 186 ja seur. 
®: A. Ambrassat, Die Provinz Östpreussen (1896), siv. 155—6. 
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sargus’ia ja karjan vuoksi Semepates’ia. Pahoihin keinoihin tai- 
puvat pitävät jumalinansa Eithuaros’ia ja Caucos’ia“ ı. 

Kolmekymmentä vuotta myöhemmin, vuodelta 1578, on säilynyt, 
jo sen vuoksi että se on liettuankielinen, huomattava asiakirja, jonka 
Bezzenberger on julkaissut 2. Tässä valitetaan, että liettualaiset eivät 
käy kirkossa eivätkä nauti pyhää ehtoollista, ja kerrotaan heidän 
epäjumalanpalveluksestaan m. m. että sekä kuurilaiset että liettua- 
laiset Ragnitin ja Tilsitin piirikunnissa osoittavat suurta kunnioi- 
tusta epäjumalille eli kuvapatsaille, käyvät lehdoissa ja uhraavat 
vahalapsia tai joitakin vahasta tehtyjä jäseniä ja tekevät erään eläi- 
men ® kuvia, harjoittavat taikuutta ja noituutta, heittävät arpaa. 
Sitäpaitsi olivat liettualaisten keskuudessa suuret synnit, Kkuten 
epäsiveellisyys, salavuoteus ja aviorikokset hyvin levinneet. 

Toisin kuin tämä esivallan asetus arvostelee 16:nen vuosisadan 
lopulta Zennenberger * Insterburgin piirin asukkaita. Hän antaa 
heistä sen todistuksen, että he ovat vahvaa kansaa ja tavallansa ju- 
malaapelkääviä, mutta jos heitä ahdistetaan ylenmäärin, pysyvät 
he koossa ja syöksyvät päälle kuin mehiläiset. Ja vaikka he ovat 
hyvin viinaanmeneviä, juoppous kun täälläpäin on hyvin yleistä, 
niin että he ajoittain, nuori ja vanha, mies ja vaimo, renki ja piika 
makaavat ylhdessä pitkänään kuin eläimet, ei heidän keskuudessaan 
kuitenkaan tavata epäsiveellisyyttä. 

Valaiseva lähde on niinikään selostus Insterburgin piirissä 1638 
tehdystä kirkon-tarkastuksesta 5. Mainitsen siitä muutamia kohtia. 


ı Mannhardt, Beiträge zur Mythologie der lettischen Völker, Magazin 
der lett. litt. Gesellsch. XIV 1, siv. 131. Alkutekstissä loppu: „Sunt qvi 
Percuno vyota faciant, qribusdam ob rem frumentariam Laucosargus et prop- 
ter pecuriam Semepates colitur. Qvi ad malas artes adijciunt animum Eithua- 
ros et Oaucos Deos profitentur suos.“ 

2 Altpr. Monatschr. XIV, 5—6. 

® Bezzenberger arvelee tätä eläintä, jonka nimi nähtävästi tahallaan on 
Jätetty mainitsematta, käärmeeksi (siv. 472). 

* Erclerung der preussischen grössern Landtaffel (1595). 

s G. Hoening, General-Bescheid der Kirchen-Visitation des Insterbur- 
gischen Amts vom Jahre 1638. Insterburgissa 1885. 
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Muun muassa valitetaan sitä, että liettualaiset jättävät Japsensa pit- 
käksı aikaa, usein kahdeksaksi päiväksi kastamatta „bis sie ihr 
Bier zum Gesäuffe gebrawet hatten“. Kokemus oli myös osoittanut, 
että „yınmärtämätön“ liettualainen kansa kävi sangen laiskasti kir- 
kossa, ja jos he milloin tulivat, häiritsivät he puhelullaan ja jutte- 
lenisellaan sekä sisään- ja ulosjuoksullaan sekä pappia että kuuli- 
‚joita. Sama on laita syksyisin, jolloin oli heidän „juontiaikansa“, 
sillin he viruivat viinojensa ääressä eivätkä säälineet pyhä- eikä 
juhlapäiviä. 

Talvisin kulettivat he itselleen puita saarnanaikana, makasivat, 
paistattivat kuumissa pirteissään itseänsä, tai olivat he jossain 
muussa toimessa: kesäisin peltotöissä, heinän- ja viljankorjuussa, 
svksyisin kävivät sienessä, pähkinässä, niintä virsuhinsa hake- 
massa y. m., mikä kaikki suuresti esti heitä harfaudenharjoituk- 
sista ja vei sabbatin rikkomiseen. Varsinkin oli juopottelu pyhä- ja 
jublapäivinä kiellettävä, määrättävä sakkoa kymmenen markkaa, ja 
olut otettava pois. Niskoittelevat sanan-halveksijat oli muille esi- 
merkiksi kirkolla sunnuntaisin pantava kaularautoihin. Samoin kat- 
sokoot järjestysmiehet että sienenetsijät y. m. tulivat rangaistuksi. 
Tarkastajat konstateerasivat, että useimmat eivät osanneet isämeitää, 
siksi tuli pappien Mikonpäivän ja adventin välisenä aikana opettaa 
kansalle viisi pääkappaletta, rippi ja kysymykset, sekä aamu- ja 
iltasiunaukset sekä „Benediete* ja „Gratias“ siten, että ne sanottiin 
selvästi Ja kovaan edeltä ja kansan annettiin perästä kerrata. Kun 
kaikesta huolimatta kuitenkin liettualaisilla oli sekin paha tapa, että 
he, niin pian kun kuulivat, että pastori tuli kylään kuulustamaan 
rukousta, yleensä menivät pakoon joko piiloutumalla olkiin, peltoon, 
metsään tai jonnekin muualle, niin oli heitä siitä rangaistukseen saa- 
tettava ja aluksi oli heidän maksaminen sakkoa viisi groschenia 
mutta jos he viisi kertaa ilman syytä jäivät pois, oli heidät pantava 
kaularautoihin. Ettei rukousten oppiminen kävisi ylen raskaaksi, 
oli joka kylästä lähetettävä vähintäin yksi poika kirkolle kouluun; 
oltnansa Mikonpäivästä pääsiäiseen koulussa oli hänen kotiin palat- 
tuaan opetettava rukoukset koko kylälle. Papiston lahjojen koonti 
„kaledocken*. oli jätettävä pois, mutta jos joku tahtoi pastorille 
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jotakin antaa, ei se ollut kielletty, olletikin kun jokaisen velvolli- 
suus oli osaltansa auttaa, ettei uskollinen Herramme palvelija 
murheellisena, vaan ilomielin toimisi virassaan, „vaikka tosin 
ymmärtämättömät liettualaiset sitä tuskin tulevat ajatelleeksi tai 
myöntäneeksi“. Tämän selitykseksi olkoon lisätty, että pappien 
palkka ei ollut suuren suuri, sitä ehdotettiin korotettavaksi 40 mar- 
kalla, jotta se nousisi 150 markkaan Preussin rahaa, mutta pienem- 
missä olisi tyydyttävä 110 markkaan. Vielä olisi kumminkin kai- 
kiksi suuriksi juhliksi annettava yksi florini viinituoppia varten, tai 
yksi riikintaaleri joka vuosi, jotta he olisivat tilaisuudessa vähän 
lieventämään raskasta suruansa ja tulisivat toimeensa yhä haluk- 
kaammiksi. Muista. toimista, kuten oluen- ja viinanpoltosta tuli 
papin luopua eikä itse nauttia niitä ylellisesti, sillä oli ja on totta, 
että „plenus venter non studet libenter, negve orat libenter et ar- 
denter“. Koulumestari, jonka etuoikeuksia oli kaupanpito ja palo- 
viinan myynti, Kiellettiin saarnan aikana tavaran menettämisen uhalla 
ınyymästä. 


16:nnen sataluvun loppupuolelta on meillä Preussin-Liettuasta 
useampiakin sivistyshistoriallisessa suhteessa tärkeitä lähteitä: Dran- 
din tunnettu matkakertomus „Reysen durch die Marck Brandenburg 
etc.“ vuodelta 1673 (painettu Weselissä 1702), Budwethenin pastorin 
Lepnerin „Der Preusche Litauer“ vuodelta 1690 (painettu ensi 
kerran Danzigissa 1744), ja ennen kaikkia Matthaeus Praetortuhsen 
„Deliciae prussicae oder die Preussische Schaubühne“ (Piersonin 
editsioni Berlinissä 1871). Tässä saattaa tulla kysymykseen vaan 
joku poiminta siitä laajasta ainehistosta, joka varsinkin Praetoriuk- 
sella on. Lepnerin esitystä taas käytämme senkin vuoksi varovai- 
suudella, Koska tämä ankara herra tuskin on katsottava puolueetto- 
maksi arvostelijaksi; Lepner näkee vaan liettualaisten huonot puolet, 
jotka hän on koonnut seuraaviin värssyihin: 

„Durch Listigseyn, Leugnen, Leichtschweren, Beträgen, 

Durch Schadenthun, Stehlen und meisterlich Lügen, 

Kann bösslich der Litau die Wahrheit besiegen.“ 
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Brandin huomiota on herättänyt että liettualaiset lapset 7:stä 
12:teen ikävuoteen saivat kulkea karjassa, 12—14 ikäisinä käytet- 
tiin heitä äestämässä, 16 vuotiaina tuli heidän osata kyntää ja vii- 
katetta käyttää, 17—18 vuotiaana tuli pojan ottaa itsellensä vaimo. 
Tämä viimeksimainittu poikkeaa tavallisesta käsityksestä, jonka mu- 
kaan liettualaiset verrattain vanhoina menivät naimisiin. 

Niinkuin viittasin, kuvaa Lepner liettualaisia epäilemättä liiaksi 
nurjalta puolelta, mutta siitä huolimatta saamme hänenkin teokses- 
taan paljon asiallisia ja oikeita tietoja. Niinpä hän nimenomaan 
huomauttaa, että sekä Preussin- että Suur-Liettuan talonpojat eivät 
osanneet lukea eivätkä kirjoittaa ja useimniat eivät muka halunneet- 
kaan oppia, paitsi ne aniharvat, jotka olivat saksaa oppineet ja ar- 
mollisen vapautuksen vaaliruhtinaalta saatuaan pääsivät julkisiin vir- 
koihin. Kansatieteen alalta antaa Lepner koko joukon huvittavia 
tietoja, joista tässä muutamiin kiinnitämme huomiota. Lepner ke- 
huu liettualaisten naisten kutomataitoa, mainiten m. nm. että leskellä 
saattoi olla 50 paitaa. Erittäin hauskoja („artige“) rihmavöitä he 
myöskin kutoivat, niin että ne olivat miellyttäneet ylempisukuisia- 
kin, jos ne tehtiin silkistä ja Kirjailtiin kullalla ja hopealla. Liet- 
tualainen mieskin oli taitava käsistään, kuten sananlasku: „liettua- 
lainen ratsastaa metsään, mutta tulee ajopeleillä takaisin* todisti. 
Ja monista muista asioista kertoo Lepner: liettualaisten kylpemi- 
sestä pirteissä, taikuudesta, leikeistä, tanssista, häistä, arvoituksista, 
sananlaskuista, itkuista, laulusta ja musiikista. Hautajaismenoista 
puhuessaan hän kertoo hautajais-oluenpanoon ryhdytyn jo vainajan 
eläessä, ja niin oli muuankin isäntä kymmenen kertaa tullut juoneeksi 
omat hautajais-oluensa. kun oli parantunutkin luullusta kuolemantau- 
dista. Liettualaisten taloudellisia ja asunto-oloja kuvaava on Lep- 
nerin kertomus siitä, miten isä hankkii itselleen työvoimia. Tämän 
mukaan isä, kun hän näkee tarvitsevansa lisää työvoimia joko ta- 
lonttansa tai päivätyöhön, tai jos hän muuten ei saa vävyä, lähet- 
tää puhemiehen kosimaan tyttärellensä miestä, eikä ole millänsä- 
kään jos asia epäonnistuu yhtäällä, puhemies menee toiseen taloon. 
Väliin hän naittaa kaksi tytärtä ja hankkii siten itselleen huoletto- 
mat vanhuudenpäivät, sillä vävyn on tehtävä työtä kuin rengin ja 
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palkkaa saa vävy vain vaatteita ja muutamia peltotilkkuja, joihin 
hän itseään varten saa kylvää kauraa ja pellavaa. Kun pojat usein 
myös menevät naimisiin, niin talossa on lapsia niin että kuhisee. 
Samoinkuin vävyn, täytyy miniän tehdä työtä palkatta, vaatteet ja 
pellavamaa on hänenkin palkkansa, pellavista laatii hän vaatteet 
itselleen, miehelleen ja lapsilleen. Mitä enemmän väkeä talossa on, 
sitä paremmin -menestyy talous. 

Lepner ihmettelee tuon väen keskinäistä sopua; saksalaisilla 
ei sellainen kävisi päinsä. Liettualaisilla sitävastoin kukoistavat 
yksimielisyys ja tottelevaisuus, yhteisellä työllä auttavat he toisiansa, 
ja tyttäret joutuvat naimisiin. Siis ainakin jossakin suhteessa ovat 
liettualaiset Lepnerin silmissä löytäneet armon. Esimerkkinä kir- 
joittajan ja ajan hengestä on Lepnerin säälimättömyys taikureita 
kohtaan. Heidän jumalattomat menonsa on tosin esivalta rangais- 
tusten uhalla kieltänyt, ja papisto pauhaa noita kirottuja vastaan, 
mutta Lepnerin mielestä ei tämä vielä riitä, niitä olisi oikein ruu- 
miillisesti rangaistava, ettei Jumalan tarvitsisi heidän ja muiden tai- 
vaaseen huutavien syntien tähden rangaista Liettuaa pitkällisillä 
rangaistuksilla. „Oi oikeus“, hän puhkee lausumaan, „oikeus tullos 
sidotuin silmin ja terävine miekkoinesi rankaisemaan kaikkia rikok- 
sellisia, jotka ovat syyllisiä“! Mutta muistettakoon että Lepner eli 
noitavainojen kukoistusaikana; vuodesta 1630 vuoteen 1658 maini- 
taan Itä-Preussissä yksin Preuss. Hollandissa poltetun 15 vaimoa ja 
kaksi avioparia noituuden tähden !. 

Tiedemies ja uskonluopio, Niebudzenin pastori Matthaeus Praeto- 
rıus (* 1635 Memelissä F 1707 katolisena) on paitsi muita teoksia 
jättänyt jälkeensä kaksi yht. 1529 foliosivua sisältävää käsikirjoi- 
tusta muinaisten preussiläisten menneisyydestä „Deliciae prussicae 
oder Preussische Schaubühne“ 2. Liettualaisten oloista ja menoista 
17:llä vuosisadalla antaa Praetorius tässä teoksessa niin runsaita ja 
arvokkaita tietoja, että hän on pantava kaikkien alaa käsitelleiden 


' Altpr. Monatschrift. Neue Folge 27, siv. 544. 
?2 Seuraavassa on William Piersonin valikoimalla toimitettua julkaisua 
käytetty. 
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kirjoittajain edelle.. Praetoriuksen käsikirjoituksista on muuan jo 
1724 tullut painetuksi „Erleuterten Preussen“issä nimellä „Nachricht 
von der Littauer Arth, Natur und Leben“. Tämä kirjoitus on ajan 
maun mukaan liettualaisia loukkaavalla tavalla kirjoitettu, joten 
epäillä voi, onko se tosiaan Praetoriuksen omasta kynästä lähtenyt. 
Aivan toisenlainen on Deliciae-teoksessn esim. muuan kansaa koskeva 
kohta, jossa sanotaan että muinaisten preussiläisten jälkisuku (todel- 
lisuudessa on kysymys liettualaisista) Nadraviassa, Zalavoniassa ja 
Sudaviassa nykyään heikkenee „suuren vaivan, surun, työn, päivä- 
töiden ja huolien y. m. vuoksi“, ja siksi että sen on ravinnok- 
seen käyttäminen akanaleipää y. m. huonoja ravintoaineita. Oli 
miten oli, tämä viimeksimainittukin kirjoitus on joka tapauksessa 
etevän asiantuntijan kirjoittama, sillä sävystään huolimatta kohtaa 
meitä siinä huomioiden tekijä, joka kauan ja intressillä on tarkan- 
nut liettualaisten elämää, kaikesta päättäen pappi — jollei Praeto- 
rius itse, niin joku aikalaisia. 

Praetoriuksen teos on todellinen aarreaitta kansatieteen tutki- 
jalle. Luin Piersonin editsionin läpi merkiten muistoon, mitä siinä 
tavataan taikauskon ja kansanrunouden alalta huomattavaa, ja ha- 
vaitsin, että Preussin-Liettua vielä 1600-luvulla on tarjonnut tark- 
kaavaiselle tutkijalle paljon aineksia, joiden olemassaoloa nykyisyy- 
den perustuksella ei osaisi aavistaakaan. Silloisten liettualaisten 
elämässä ovat todella taikuus ja taikurit vielä olleet etualalla. Ko- 
kemuksestaan kertoo Praetorius m. m. mitenkä Ragnitin tienoilla 
muutaman kylän väki piti pyhänä erästä tammea ja uskoi, eltä jos 
kuka teki pahaa tammelle, sitä kohtasi onnettomuus. Zalavoniassa 
ja Zemaitijassa pidettiin vielä katajaa pyhänä, tuli oli pyhä, käärme 
pyhä j. n. e.!. Tietäjiä oli monenmoisia, nimeltäänkin erilaiset aina 
sen mukaan, mistä he ennustivat; niitä oli vahasta, kynttilän liekistä, 
savusta, vaahdosta, ilmasta, tähdistä, lintujen lennosta, sisälmyksistä, 


ı Toisaalta tiedämme että esim. Insen seurakunnassa Niederungin pii- 
rissä tuohon aikaan pidettiin pakanallisia menoja suuren tammen ympärillä. 
Kun paikkakunnan pastori v. 1615 salaa sahasi tammen poikki, olivat kalas- 
tajat hukuttaa papin, joka pakeni (Mitt. der LLG IV, siv. 87). 
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verestä, tuulesta, amuleteista y. m. ennustajat, käärmeen-lumoojat. 
unienselittäjät y. m.!. Verestä ennustavat iskivät suonta ja 
ennenkuin alkoivat „mutisevat (murmeln) muutamia sanoja par- 
taansa“. Seulalla-ennustajia 2 (sietenes), jotka seulaa pyörittämällä 
ottivat selvää asioista, oli vielä Nadraviassa ja Zalavoniassa useita. 
Muutamat osasivat tultakin lumota sekä antaa käskyjä tulen-enke- 
lille, jota he tiesivät kutsua nimeltä, ettei se vahingoittaisi. Tietäjiä 
olivat enimmäkseen kerjäläiset ja paimenet, mutta oli joukossa hy- 
vinvoipia talonpoikiakin. 

Kaikki pakanalliset juhlat alettiin juomingeilla ja niissä oli 
erityinen juhlamenojen ohjaaja eli rukoilija. Niinpä maanjumalalle, 
Zemynelautille eli Zemynelle, uhrattaessa kaadettiin olutta ennen 
juomista maahan, ja rukoiltiin että Zemynele antaisi peltojen kasvaa 
ruista, vehnää ja olisi ihmisille suopea j. n. e. Karjaa laitumelle 
ensi kertaa keväällä laskettaissa rukoiltiin pyhää Yrjöä, ettei tämä 
antaisi metsäkoiriensa (Karhujen, susien, kettujen) tehdä pahaa 
karjalle. Koko sen päivän oli talonväki syömättä, mutta illalla, 
karjan tultua kotiin, syötiin ja juotiin karjan menestykseksi ja ru- 
koiltiin pyhän Yrjön apua. 

Tuuvhon aikaan liettualaiset. kuten vielä paljon myöhemmin, 
nukkuivat yönsä olkivuoteilla.. Naisväen vaatetuksesta Zalavoniassa 
kertoo Praetorius, että siellä naiset talvella käyttivät yllään valkeita 
vaippoja, joista toinen riippui toisella, toinen toisella olkapäällä, ja 
olivat hopeaisella soljella kiinnityt. Neitoset käyttivät päähineenä 
samettirengasta, jonka päällä oli suuri pyöreä ruutukukista tehty 
seppele, hiukset riippuivat palmikoitsemattomina hartioilla. Morsia- 
met eivät mielellään pitäneet kirjavaa seppelettä, vaan käyttivät 
vihreää ruutuseppelettä. 

On liikuttavaa kuulla Praetoriuksen kertovan, että liettualaiset 
koettivat suojella itseään saksalaisilta, Koska he pelkäsivät siten 
valmistavansa omaa turmiotaan, mikä kertojan mielestä monin pai- 


’ Muutamat „udburtelli“ nimiset panivat vesikauhaan 3, 5 kiveä ja ennus- 
vat niiden liikkumisesta onnea tai onnettomuutta. 
? Tämä tapa on meilläkin ollut käytännössä. 
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koin voi ollakin totta, sillä saksalaiset toivat kapakoita mukanaan, 
ja esim. Nadrauenin talonpojat olivat juuri juoppoutensa vuoksi köy- 
hemmät kuin väestö puhtaasti liettualaisilla seuduilla. 

Edellä mainittu „Nachricht von der Littauer Arth, Natur und 
Leben“ jakaantuu kuuteen lukuun, joissa puhutaan liettualaisten 
jJokapäiväisestä elämästä, lasten kasteesta, häistä, sikain teurastuk- 
sesta, taikauskosta ja hautauksesta. Tämän mukaan ovat liettualaiset 
laıskoja. syövät akanansekaista leipää, nielevät valkeat herneet 
kokonaisina, syövät suden, ketun, korpin, pöllön, variksen y. m. lihaa. 
Heidän vaatteensa ovat karkeata palttinaa ja karkeata villakangasta, 
jonka kaiken naiset itse valmistavat. Naisilla on neulomattomat vil- 
laiset peitteet ruumiin ympäri käärittyinä. Jalassa on heillä virsut, 
ainoastaan pyhinä kirkkomatkoilla käyttävät he nahkakenkiä — 
naiset pitävät matkalla kengät vyöllään, vasta kirkolla vetävät ne 
jalkaansa. Jos he sattuvat loukkaamaan itsensä, panevat tuoretta 
savea tai maata päälle — se on heidän lääkkeensä. Jos jalka tai 
käsi katkeaa, sitovat he pajunkuorta ympärille Syöpäläiset he 
karkoittavat pirteissään, sillä heillä on saunat, joissa on maakivistä 
kudotut uunit, ne kuumentavat he polttaviksi, valavat vettä päälle, 
ja höyrystä tulee sauna niin kuumaksi, että tottumaton varmaan 
sjihen kuolisi. Saunaan mennessä on jokaisella koivun lehvistä tehty 
vibta, jonka he asettavat kiukaalle, pieksävät itseänsä sillä ja 
sitten juoksevat kylmään veteen — se on heidän kylpynsä. XNiin 
kylpevät he joka lauantai, ennen näkisivät vaikka nälkää, ennen- 
kuin olisivat ilman saunaa — aivan pieniä lapsiakin he ottavat 
mukaan saunaan!. Ja miten juopottelevaa on tuo kansa! Yhdessä 
menevät mies ja vaimo krouviin, juovat itsensä sikahumalaan, — 
paloviinalla voi liettualaista vietellä vaikka milıin. Harvoin he ru- 


! Saunan väärinkäsitti aikaisemmin papisto yleensä, ei vaan Praeto- 
rius. Tästä papiston vastustuksesta ynnä pirttien aiheuttamasta tulenvaa- 
rasta aiheutui 17:lla vuosisadalla annettu säädös, joka kielsi saunan käytön 
ja vieroitti maakansan Preussin-Liettuassa kokonaan saunasta, mutta Venä- 
Jan-Liettuassa sauna edelleen on käytännössä, vaikka kylpeminen sielläkin 
puiden kallistumisen vuoksi näyttää olevan vähenemään päin. (Vrt. Zweck, 
Litauen, siv. 167.) 
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koilevat jo siitä syystä, että monikaan ei Jumalasta tiedä mitään. 
Monta sataa on tälläkin paikkakunnalla, jotka eivät käy pyhällä 
ehtoollisella, pappien nuhteet eivät mitään auta. Monet papit Liet- 
tuassa antavatkin asiain mennä menoansa, päästävät noita pakanoita 
Herran pöydälle, eivätkä ajattele profeetan sanoja eivätkä myliyn- 
kivi&. Mutta kun pappi kirkossa ennen tai jälkeen saarnan rukoilee 
heidän karjansa puolesta, alkavat he kaikki ääneen huokailla, sillä 
heille on heidän karjansa rakkaampi kuin heidän sielunsa. 

Lapsensa liettualaiset naiset synnyttävät kivutta, monissa sa- 
doissa ei ole ainoatakaan, joka sentähden joutuisi vuoteeseen. Lasta 
kasteelle viedessä heittävät kummeina olevat naiset tienvarressa 
oleville vieraille pelloille joko killingin tai vähäsen sinistä villalan- 
kaa. Ristiäisissä eli lapsen-olueita juotaessa menee synnyttäjä käti- 
lönä olleen vanhan eukon ja jonkun lähimmän ystävättärensä kanssa 
saunaan, jossa heitä varten on keitetty vanha kukko ja kana. Tul- 
tuansa saunaan nuo kolme naista lankeevat polvilleen, rukoilevat ja 
küttävät Mariaa siitä, että on auttanut synnytyksessä, sitten syövät 
he keitetyn kanan ja juovat suuren kannun olutta päälle; mitä ka- 
nasta ja leivästä jääpi yli, sen he luiden kanssa hautaavat salaa 
maahan. Sitten he menevät muiden vieraiden luo ja jatkavat juo- 
mistansa läpi koko yön. 

Häitänsä liettualaiset viettävät syksyisin pyhäinmiestenpäivän 
aikaan, usein silloin vihitään 30, 40 paria samana päivänä&. Häitä 
juovat he koko kahdeksan päivää. Häät vietetään suunnilleen näin: 
Sulhanen lähettää morsiamen luo rattaat, jotka ovat luokan tapai- 
sille laitteille asetetuilla kirjavilla kankailla suletut, edellä ja jä- 
lessä ratsastaa joukko juopuneita wmiehiä, jotka rummuilla, huiluilla, 
kelloilla, tiu’uilla ja sarvilla synnyttävät musiikkia. Morsiamen luona 
juovat he kaiken päivää iltaan asti, sitten istuutuu morsian rattaille 
(jonka tätä ennen hänen äitinsä tai lähin ystävättärensä un kulet- 
tanut tulisijan ympäri kaikenlaisin narrimaisin sanoin). Humalaiset 
miehet lähtevät ratsain morsiamen kanssa matkaan rummuin, hui- 
luin, huudoin. Kun morsian tulee sulhasen luo ja astuu rattailta, 
rikkovat ympärillä ratsastaneet rattaat kappaleiksi ja polttavat; sitä 
ennen ystävät repäsevät alas nuo kirjavat peitteet, sitten viedään 
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morsian ja sulbanen kammioon tai kamarlin. Lähimmät ystävät 
tekevät tulen kamarin edustalle ja valvovat sitä koko yön. Seu- 
raavana päivänä menee morsian ikäänkuin mykkänä muiden naisten 
seurassa erääseen saunaan, josta sulhasen veljen tulee etsiä mor- 
sianta muiden joukosta, usein kestää kauan ennenkuin bän löytää, 
koska eivät puhu. Sulhasen äiti vie morsiamen sitte saunaan ja 
kylvettää hänet, josta hyvästä morsiamen tulee hänelle antaa kun- 
nioitusta ja lahjoja. 

Sikansa teurastavat liettualaiset joulun tienoilla, pitävät tilai- 
suutta ikäänkuin pyhänä, syövät ja juovat kuin häissä ikään. Teu- 
rastusprosessin kertoo tekijä yksityiskohtaisesti. 

Jumalattomia menoja on liettualaisten kesken vielä paljon käy- 
tännössä. Tietäjiä on monenmoisia. 1:ksi ovat hyvin yleisiä burt- 
nikit, jotka kolmea pientä noppaa heittämällä päättävät, saadaanko 
varastettu tavara takaisin, kuoleeko karja j. n.e. Toimessaan käpyt- 
tävät nämät tietäjät sanoja. 2:ksi vaahdosta-katsojat, joita käyte- 
tään, kun hevosia tai muuta tavaraa on varastettu. Maahan asete- 
tusta olutmaljakosta, mutisten muutamia sanoja, katsoo nyt tietäjä 
vaahdosta, mistäpäin varastettua on. etsittävä. 3:ksi secheniskit 
parantavat ihmisen tai eläimen ontumasta tukollisella kasveja, jota 
nimitetään sekis’eksi. Kaikkiin näihin kujeisiinsa he käyttävät sa- 
noja. 4:ksi paiseet, ajettumat, tulehtumat voivat he puhaltaa pois 
ihmisistä ja eläimistä mutisemalla muutamia sanoja ja puhaltamalla 
kolme kertaa kipeään kohtaan. 5:ksi „pukeiksi* kutsuttuja he käyt- 
tävät, kun karjaa kuolee tai jotakin on varastettu. Nämät käyttävät 
vaan sanoja. Tätä pitävät muutamat kapakoitsijat ammattinaan, 
olivat joku aika takaperin hyvin yleisiä, mutta pappien vaikutuk- 
sesta ovat aikaa myöten vähenneet. 6:ksi oikeat puoskarit kutsu- 
taan tietäjiksi (Szynys). Saatuaan joltakin paidan eli vaatekappa- 
leen, voivat nämät saada aikaan, että asianomainen kokonaan kuih- 
tuu, tai turpoo paksuksi, tai kuolee lopulta yötä päivää kestävästä 
jäsenten kolotuksesta. He käyttävät erästä kasvia, jota he nimit- 
tävät mauldaksi, ja sen, jolle he juoman seassa antavat tätä kasvia, 
on kuoleminen, — siinä ei auta apteekkikaan. T7:ksi. Eivät ole pa- 
rasta lajia nekään, jotka leikkaavat ihmisen jäljistä jalansijan maata 
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ylös ja hautaavat sen kirkkomaahan pirullisilla sanoillaan ja saavat 
sillä aikaan, että ihmisen joko heti on kuoleminen tai kituminen mil- 
loin muutamia päiviä, milloin kokonaisia vuosia. — Kaikkia töitä 
aloittaessa on heillä taikansa, kuten kylvämään ruvetessa y. m. 
Pyssyn he voivat, kuulemalla vaan laukauksen, niin lumota, ettei 
sillä saa lintua. Jouluna kylpevät he maanantai-aamuna, saadakseen 
valkeita ja kirjavia karitsoja. Loppiais-aattona kirjoittavat he lii- 
dulla oviin, jopa esineisiio, ristin merkin!. Ihmisen ja eläinten veren 
voivat he seisauttaa sanoilla. Jouluaattona sirottavat he navettoi- 
hinsa herneitä ja velnää sekaisin, jotta karja menestyisi; ottavat her- 
neitä ja vehnää mukaansa kirkkoon, antaakseen ne sieltä palattuansa 
hanhille ja kanoille,. 

Vjimeiselle matkalle panevat he vainajalle arkkuun mukaan 
neulan ja lankaa sekä rahaa. Äskettäin hautasivat he erään liet- 
tualaisen voudin, pukivat hänen ylleen vaatteet ja saappaat, ja an- 
toivat piiskan käteen, ikäänkuin hänen edelleen tulisi ajaa päivä- 
työhön liettualaisia. Muuten eivät he usko kuolleiden ylösnouse- 
musta, se ei tahdo mennä heidän päähänsä, vaikka kuinka selvästi 
papit sitä kirkossa selittävät. 

Kuollut on aina samana päivänä haudattava, yötä eivät salli 
ruumiin olevan kotona, vaikka kuolema olisi sattunut illallakin. 
Vaimo miehen kuollessa ei mene haudalle, vaan ainoastaan huo- 
neensa kynnykselle saakka. Kuolleita he itkevät, aivan kuin ulvoi- 
sivat, sanoilla: „Ohuhu, Ohuhu!* ja valittavat seuraavasti: „Miksi 
olet kuollut? eikö sulla ole ruokaa ja juomaa ollut? eikö sulla ole 
vaatteita ja kenkiä ollut? miksi olet kuollut? Ohuhu! Ohuhu!“ 
Tahtoo naurattaa, sanoo kirjoittaja, kun näkee Kaikkien sekaisin 
näin laulavan ja itkevän. Leskeksi jäänyt kosii heti haudalta tultua 
toista, häät ovat 8, 14 päivän kuluttua. Hautaan panivat he en- 
nen ruokaa ja juomaa, vielä nyt heittävät he ralıaa mukaan. Neljä 
viikkoa kuolemasta kokoontuvat vainajan omaiset aterialle, jota 
varten on olutta pantu ja ruokaa laitettu. Istuutuvat, kun ruoka 
on tuotu pöytään, ruualle, ovat puolen tuntia aivan hiljaa, sitte pol- 


ı Kirjaimet K N B ja alla kolme ristiä olen matkoillani Venäjän-Liet- 


tuassa ovissa vieläkin nähnyt. 
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vistuvat kaikki ja rukoilevat, että ‚Jumala antaisi levon sielulle. Sitte 
alkavat syödä ja juoda, mutta kaikesta, kalasta, leivästä, lihasta, 
heittävät he ensin osan sieluille pöydän alle, samoin kaatavat ensi- 
mäisen kannnn olutta pöydän alle. Kirjoittajan kysymykseen, mitä 
tämä merkitsi, olivat he vastanneet, että sielu ei muuten saa rauhaa; 
ateriaa he nimittävätkin „sielujen pöydänkattamiseksi“. 

Vaikkemme edellä olekaan vielä tyhjentäneet vanhan Praeto- 
riuksen koko tietovarastoa, on meidän hänet nyt jätettävä. Miltä 
liettualainen talo tuohon aikaan vieraan silmissä näytti, sen voimme 
osapuilleen arvata Brandin antamasta kuurilaisen talon kuvauksesta, 
sillä olot varmaan olivat pääasiassa samanlaiset Preussissä ja Zemai- 
tijassa kuin Kuurinmaallakin. Matkakertomuksessa kuuluvat Brandin 
sanat seuraavasti: „He asuvat kurjissa ja halvoissa taloissa, joissa 
useimmiten on vain savutupa ja välistä sivulla aittanen, jossa he säi- 
Iyttävät leipäkultansa ja juomansa sekä hapankaalinsa ja kurkkunsa; 
savutuvassa on heillä paksuista maakivistä telıty uuni, kuten meikäläinen 
leivinuuni, jota he kovasti lämmittävät mustilla hiilillä tai puilla, 
jonka ääressä he yölläkin kaikki: isä, isoisä, äiti lapset (sillä on huo- 
mattava että kaikki, isä, pojat ja lastenlapset tavallisesti elävät 
vııdessä) sekaisin makaavat lattialla, muutamilla allensa asettamil- 
laan vaaterievuilla, jos kohta muutamia harvoja vuoteitakin löytyy, 
joihin he enimmäkseen tekevät tilat vanhoista vaatteista tai oljista; 
heilän muu omaisuutensa on heidän vähäinen karjansa, lehmät ja 
sellaiset. joiden maidolla he elättävät runsaslukuisen lapsilaumansa. 
Heidän rakennuksensa ovat kaikki paksuista hirsistä, joita he ulko- 
puolelta enimmäkseen jonkun verran veistävät, mutta sisäpuolelta 
Jattävät pvöreiksi; nämät he kumminkin osaavat niin taitavasti so- 
vittaa yhteen, että tuuli tuskin pääsee sisään puhaltamaan, toisinaan 
panevat he puunsammalta täytteeksi seinänrakoibin; huoneet ovat 
katetut oljilla tai laudoilla, toisissa on olkien päälle ristiin rastiin 
pannuilla puilla koetettu olkia suojella tuulelta. Lisäksi on heillä 
erikoisia lähellä sijaitsevia pieniä samaan tapaan rakennettuja latoja, 
joita he kutsuvat riihiksi (rygen), joissa he tapaavat kuivattaa vil- 
jJansa.* I 


ı Sivu 69. 
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Kun on kysymyksessä talonpojan elämisen ehdot Preussin-Liet- 
tuassa 17:lla ja 18:n vuosisadan alussa, ei voi sivuuttaa kahta suurta 
onnettomuutta: tatarien hyökkävstä 1656—57 ja vuosina 1708— 1711 
raivonneita nälkävuosia. Tatarit polttivat 13 kaupunkia 249 kylää ı, 
veivät orjuuteen 23,000 henkeä, ja sodan seurauksesta joutui nälkä- 
kuoleman uhriksi 80,000 ihmistä. Ruton vuosina 1708--1711 laske- 
taan surmanneen 154,445 ihmistä. Kun suuria aloja näin jäi au- 
tioksi ja tuskin !/, entisistä asukkaista oli jälellä, alkoi Fredrik Wil- 
helm I kansoittaa uutisasukkailla Liettuaa, ja täten tuli saksalaisia 
kolonisteja maahan suuret määrät. Vuosina 1732—34 asettui m. m. 
Itä-Preussiin, suurin osa Liettuaan, uskonnollisen vainon vuoksi ko- 
tinsa jättäneitä salzburgilaisia Salzkammergutista 17,000 henkeä, 
toisia tuli Sveitsistä, Pfalzista, Nassausta y. m. Tämän sekä Fredrik 
Wilhelm I:sen suurten uhrausten kautta — yksin vuosina 1721— 
1727 käytettiin Liettuan hyväksi 2,430,289 taaleria — pääsi saksa- 
laisuus Preussin-Liettuassa myöskin aineellisesti voitolle. Erinomaisen 
valaiseva on muuan Fredrik Suuren Insterburgista 27 p. heinäk. 
1739 Voltairelle kirjoittama kirje, jossa hän ranskalaiselle oppineelle 
esittää miaakunnan. Tämän mukaan oli Preussin-Liettua herttua- 
kunta, joka oli 30 saksan penikulmaa pitkä, 20 leveä, Zemaitijan 
puolella kapeampi. Vuosisadan alussa hävitti rutto asukkaita yli 
300,000 hengen. Hovi tiesi vähän kansan hädästä eikä antanut 
apua. Asukkaat kuolivat, maat jäivät autioiksi. Sillä välin kuoli 
Fredrik I ja haudattiin valheellisella loistolla, mutta ruhtinaan isää 
liikutti yleinen kurjuus. Hän itse meni tarkastusmatkoille ja sai 
nähdä kaksitoista tai viisitoista autiota kaupunkia, neljä- eli viisisa- 
taa asumatonta kylää. Hän alkoi seutua asuttaa uudestaan: kai- 
kista osista Eurooppaa tuli tuhansia perheitä maahan. Nyt asuu Liet- 
tuassa yli puolen miljoonaa ihmistä, siinä on enemmän kaupunkeja ja 
tulisijoja kuin ennen, ja on rikkaampi ja hedelmällisempi kuin ni- 
kään seutu Saksassa. Kuvaavat ovat nuoren ruhtinaan loppusanat: 
„Toivon ettei tämä seikkaperäinen selostus ole teille epämieluinen. 
Teidän ihnisrakkautenne on varmaan ulottuva liettualaisiin veljiinne 


I Mitt. der LLG I, siv. 91. 
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aivan samoin kuin Teidän ranskalaisiin, englantilaisiin ja saksalaisiin 
j. n. e,, vielä sitäkin enemmän, kun minä olen matkustanut kylien 
läpi, joissa, suureksi hämmästyksekseni, en kuullut mitään muuta 
puhuttavan kuin ranskaa.*“ ! 


18:lta vuosisadalta ovat etevimmät liettualaisen talonpojan elä- 
ınää kuvaavat lähteet: Bock: Versuch einer wirtschaftlichen Natur- 
geschichte von Preussen (1782—85), @ervais: Notizen von Preussen 
mit besonderer Rücksicht auf die Prowinz Litauen (1795), Der Preus- 
sische Sammler (1773—75) ja Donalitiuksen runoelmat?. Esitämme 
seuraavassa, nmitenkä Kristian Donalitius, Liettuan ainoa kansallisru- 
noilija, kuvaa Preussin liettualaisen maalaisväestön oloja omalla ajal- 
laan. Donalitius oli syntynyt liettualaisen tilallisen poikana Lasdinelen 
kylässä Gumbinnenin pürissä 1714, oli vuodesta 1743 kuolemaansa 
asti 1780 Tolminkemenin pappi. Tunnetut neljä idylliänsä, syksyn, 
talven, kevään ja kesän iloista ja suruista, töistä ja toimista, on hän 
kirjoittanut 1770-luvulla. Runoelmissaan on Donalitius maalannut 
väririkkaan kuvan kotiseudustaan ja sen kansanelämästä. Liettuan 
luonnon ja kansan on hän kynällänsä, tosin opettavan moraalin va- 
lossa, ikäänkuin siveltimellä jälkimaailman nähtäväksi saattanut. 
Suorastaan kansatieteen käytettäväksi kelpaavaa ainesta tarjoovat 
nämät runoelmat sentähden enemmän kuin mitä yleensä runoilta voi- 
daan vaatia. Katsokaamme! | 

Runoelmassa „Syksyn siunaukset* tapaamme ensiksikin ku- 
vauksen liettualaisten kotoisista askareista: eukot kolistelevat patoja, 
tytöt Gryta ja Pimme etsivät tuluksia, Selmyke puhdistaa jalkarät- 
tejänsä, Katryna ja Berge puhaltavat pullein poskin tulta palamaan, 
Jeke ja Maguze pienentävät puita, 'joita Enskys kantaa lisää. Mutta 
Doczys. tuo tyhjäntoimittaja, istuu unisena lämpimän uunin takana 
nuoleksien huuliansa, odottaen päivällistä, sillä Aste paistaa syötet- 
tyrä kukkoa ja panee paraillaan uuniin vehnäistä kypsentymään. 


! Friedrich der Grosse über die Kultur Litthauens, Preuss. Prov.-Blät- 
ter 1831, VI, siv. 404 ja seur. 
®2 Vrt. A. Kurschatin esitystä Mitt. der LLG Il, siv. 362—64. 
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Tällöin, Doczyksen juuri iloitessa tulevasta ateriasta, tulee komeasti 
puettu häihinkutsuja sisään ratsuineen, kutsumaan kaikkia Kristianin 
luo häihin. Jokainen kutsun saanut ottaa heti lakin päästään, kiit- 
tää osoitetusta suuresta kunniasta ja lupaa isännän kunniaksi saapua 
häihin. 

Häihin valmistautuvat kaikki parhaansa mukaan. Stepas ja 
Merczus ovat varustaneet itselleen uudet saappaat, Lauras ja Jons 
siistit virsut. Enskys harjaa kimonsa erityisesti, satuloi ja kiinnittää 
sivulle jalustimet, koristaa hevosen selän edestä taakse asti, sitoo 
vyötäisilleen uuden vyön, vetää jalkoihinsa uudet saappaat. Samaten 
naiset pukevat itsensä juhlapukuun, naimisissa olevat tanuun, hun- 
tuun ja hartiohuiviin, neitoset palmikoiduilla tupsuilla varustettuihin 
seppeleihin.. Tämä koristettu joukko saapuu raa’alla huudolla Kris- 
tianin asunnolle, Kristian ottaa sen kohteliaasti kumartaen vastaan 
ja pyytää astumaan sisälle. Tulijaisiksi tarjotaan vieraille viinaa, ja 
emäntä kestitsee heitä vehnäisillä. 

Mutta eipä aikaakaan, nousee taas melkoinen meteli, morsius- 
pari — morsian Kristianin nuorin tytär ja sulhanen Taukenin vouti 
— tulee vihiltä. Etumaisena näyttäytyy tuonnoinen häihinkutsuja 
huutaen ja koniansa hakaten. 

Häitä varten, iloissansa saadessaan nähdä nuorimman tyttä- 
rensä häät, on Kristian tehnyt suuria uhrauksia: teurastanut kolme 
lehmää, kaksi härkää, epälukuisia sikoja ja lampaita, hanhia ja ka- 
noja. Ruuat ja paistit on kokki Pietari laittanut ja kehoittaa nyt 
nälkäisiä vieraita syömään; häihinkutsuja kantaa ruokaa. Kun ruoka- 
luku on luettu ja kristilliseen tapaan sijoituttu pöytään, ryhtyvät 
vieraat sydämen halulla ruokiin käsiksi. Enskys jo puolipäihtyneenä 
alkaa leikata paloja, pidellen käsin kiinni rasvaisista kinkuista. Veit- 
sien puuttcessa tarttuvat toiset rasvaisiin paloihin käsin ja virtana 
valuu rasva pitkin syöjien partoja. Syötyänsä unohtavat aterioitsijat 
lukea isämeidän ja alkavat — häpeä sanoa — ken laulaa raaka- 
maisia (sanan mukaan: „sikamaisia*) lauluja, ken laverrella juttuja 
komeista häristään, ken soittaa sormiharppua tai viulua; Doezys, 
nautittuaan liiaksi väkeviä, kaatuu kuin puolalainen säkkipilli pen- 
kin alle ja viedään puolikuolleena ulos. Naisetkaan eivät laiminlyö 
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ilojjansa: Tosin Barbe, Pimme, Laurene ja Pakulene, naisten kava- 
laan tapaan kieltäytyvät ruokaillessa nauttimasta viinaa, pitävätpä 
yksin tarjousta loukkaavana, mutta syötyä tyhjentävät salaa mel- 
koisen pullon viinaa, jonka vaikutuksesta kohta alkavat kaikenlaista 
laverrella: Laurene ja Pakulene ylistämään kotikukkoa j.n.e. Muut 
perheenemännät puhelevat hanhista, ankoista ja muista kotoisista 
taıpeista. Mutta jo asettuvat soittoniekat paikoilleen yksinkertai- 
sine talonpoikaisine soittoneuvoineen: Plyckius soittaa harppua, Ku- 
bas vinguttaa viulua ja Znairiuks puhaltaa huilua. Enskys huutaa 
tstöüt kokoon ja kehoittaa naapuriston poikia tanssiin. Kliszis, pa- 
hannököiset saappaat jalassa, valitsee Pimmen tanssiin, saappaillaan 
ylpeilevä Kairiuks tarttuu Tuszeen, ja alkavat tanssia liettualaiseen 
tapaan polkien lattiaa. Toiset taas kujeillakseen esiintyvät virsuissa, 
paljain jaloin ja paitahihaisillaan, jommoisia kujeita humalaiset talon- 
pojat toisinaan pidoissa keksivät. 

Hääilo hetkeksi keskeytyy, kun häihin ilmestyy kaksi kutsuma- 
tonta  vierasta, tyhjäntoimittajat Slunkius ja Peleda. Syntyy sana- 
sota, tupakoitsijat pudottavat piippunsa, soitto ja tanssi taukoaa, 
kunnes Enskys koivusauvalla pehmittää kuokkavieraiden selkiä, tuk- 
kaan tarttuen heittää ne pellolle. 

Häissä istuvien ajankuluksi antaa runoilija vanhan voudin 
kertoa herrasväen luona näkemiään kummia, ja tätä vastakohtaa 
käyttää hän osaavasti ruoskiakseen herrasväen jumalattomuutta, an- 
taen voudin m. m. sanoa: „me olemme lian peittämiä, virsujalkaisia 
talonpoikia vaan, sinne tänne sysättyjä, paljon kärsineitä olentoja, 
joilla ei aina ole kannikkaakaan, millä vatsaansa tyydyttää, ja vaan 
heikkoa kaljaa sydämen virkistykseksi, me kumminkin joka päivä 
kiitämme Jumalaa.* 

Kun vieraat niitä näitä jutellen lopettavat häitä, tulee juosten 
virsujalkainen Bleberiksen palvelija ilmoittaen, että juhlat eivät tä- 
hän vielä loppuneetkaan: Bendiksas teurastaa hanhen, Paikzentis lam- 
paan, Wauszkus yksisarvisen sonninsa, Mikols kärventää puutarhas- 
saan suurta karjua, niin että savu pilvinä nousee taivaalle. Saa- 
daan monenmoista makkaraa. kinkut ja muut lihat ovat palvattavina 
uuninpiipuissa. Tulee juhlia, saamme unohtaa puutteet ja levätä 
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vaivoistamme. Tätä juhlimista antaa runoilija talonpoikainsa puo- 
lustaa muistuttamalla kuluneen kesän rasituksista: yli voimain olemme 
saaneet vaivautua pelloilla; olemme, kuten talonpojan sopii, halusta 
juosseet päivätyöhön, ajaneet lannan, levittäneet sen, kyntäneet, kyl- 
‚äneet, niittäneet heinän, haravoinneet, korjanneet katosten alle, 
lyhyesti: koonneet kaiken viljan latoihin. Milloin kasteli sade liko- 
märäksi selkämme, milloin palava helle poltti kallojamme; ravinto- 
namme oli usein vaan laiha puuro ja leivänkannikka, juomana kehno 
kalja tai vesi. Virtana juoksi hiki nenänvarsiamme pitkin. Nyt 
näistä vaivoista päästyämme tahdomme nauttia hyvän Jumalan lah- 
joista. 

Donalitiuksen runoelmassa esiintyvät vastakkain herras- ja orja- 
luokka, joille kummallekin hän tahtoo antaa ansion mukaan kiitosta 
ja moitetta. Herrasluokasta on kiitoksen esineenä autuas piirineu- 
vos-vainaja, joka kyymeliin asti oli liikutettu talonpoikain kurjuu- 
desta, joka kiitti liettuaksi, mutta haukkui saksaksi, puhutellessa 
aina „teititteli“, ja jota orjat hänen kuoltuansa määrättömästi itki- 
vät. Mielellään menivät talonpojat sellaisen herran päivätöihin — 
piirineuvos-vainaja antoi palvelijainsa oluella virvoittaa rasittuneita 
työmiehiä. Mutta suurin osa herrasluokkaa oli toisenlaista: Talon- 
pojan oli herran nähtyänsä jo kaukaa otettava lakki päästään ja 
herroille kuuluvalla tavalla kumarrettava. Häijyt herrat sysivät 
häntä sinne tänne, pieksävät, nauravat häntä. Alemmatkin herrät, 
talonpojan nähdessään sylkevät, kuin olisi tämä mikäkin koira, ja 
pitävät talonpoikaa moukkana, joka ei ansainnut edes silmäystä. 
Näiden päivätöitä! tekivät alustalaiset myös sen mukaan: milloin 
piti ripeästi liikkua, tuskin jalkaa liikuttivat, kuluttivat aikaa jouta- 
villa jaarituksilla tai tupakanpoltolla; joku taas piti arvolleen sopi- 
vana salaa tutkia työkumppaniensa evältä ja panna ne omaan SUU- 
hunsa. 

Mutta paitsi herran ja orjan, on Donalitiuksella vielä toinen 
yastakohta, joka antaa niin sanoakseni leiman hänen runoelmilleen, 


ı Päivätöiden aika oli keväästä syksyyn. Alkuansa oli päivätyövel- 
vollisuus määrätty 60 päiväksi, mutta aleni myöhemmin 30:ksi. (Kurschat, 
Mitt. der LLG Il, siv. 363.) 
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se on liettualaisten ja saksalaisten, ranskalaisten y. m. uutisasuk- 
kaiden välinen suhde. „Vanha hyvä aika“ on Donalitiuksella se, 
jolloin saksalainen ei vielä ollut päässyt vaikuttamaan liettnualaisten 
elämään. Tämä vieras vaikutus on nimittäin Donalitiuksella aina 
huono. Jos joku saksalainen saksalaiseen tapaan valehtelee, se on 
Donalitiuksen mielestä ymmärrettävissä, se on heillä luonnossa, mutta 
mitä on ajateltava — hän huudahtaa — siitä, että liettuaa puhuvakin 
jo ryhtyy petokseen ja vilppiin! Syytä tähän Donalitiuksen käsi- 
tvkseen ei ole vaikea keksiä, se suorastaan sanotaankin teoksessa: 
saksalaiset pitivät liettualaisıa tyhminä püllöinä, ja ranskalaiset nau- 
roivat heille suun täydeltä, vaikka kyllä, kuten Lauras terävästi huo- 
mauttaa, pitivät arvossa liettualaisten paistamaa leipää ja savustettuja 
makkaroita. Sitäpaitsi oli liettualaisten joukkoon alkanut ilmestyä 
sellaisia, jotka kyllä puhuivat liettuaa ja tanssivat liettualaisten ta- 
valla, mutta jotka aivan kuin oikea saksalainen tuottivat kansalleen 
häpeää. Monet liettualaisista, juotuaan itsensä juovuksiin, olivat 
tottuneet Jaulamaan saksaksi ja kiroomaan saksaksi ja alinomaa juok- 
semaan ravintolassa, kuten saksalaiset tekivät. Siis sama epäkohta, 
josta jo Praetorius aikanansa puhui. 

Oi te tosiliettualaiset ajat, minne olettekaan jääneet! — valit- 
taa runoiljja — nuo ajat, jolloin ei vielä saksaa puluttu, jolloin ta- 
lonpojat eivät vielä tunteneet kenkiä ja saappaita, vaan pitivät kun- 
nianansa käydä virsuissa. Silloin ei vielä tarvinnut kenenkään kun- 
niallista naapuriansa hävetä, ei häntä soimata eikä pilkata. Mutta, 
jumalparatkoon, häpeä on nyt katsoa, nıten liettualaiset saksalaisten 
tapaan käyvät saappaissa tai esiintyvät kengissä juhlatiloissa syk- 
syisin. Toisin ennen, ei silloin tosin ollut kouluja, mutta Jumalaa 
pidettiin kanniassa; nyt moni liettualainen on ranskalaisten tapaan 
puettu eikä käy kirkossa. 

Örjakansan sisällinen elämäkin tulee jossain määrin Donalitiuk- 
sen teoksessa esille Liettualaisia kehuvasta esityksestä huolimatta 
paljastaa runoilija koko joukon heidän paheitaankin. Semmoisia ou 
esim. metsänvarkaus; puita varastivat alustalaiset herrainsa metsistä, 
myydäkseen ne kaupungissa tai käyttivät omiksi tarpeikseen. Tästä 
paheesta, josta liettualaisia on syytetty vielä paljoa myöhemniinkin, 
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varoittaa runoilijakin vakavasti, muistuttaen, miten liettualaisten tulisi 
olla esimerkiksi noille muille kansallisuuksille, joista jo useat rans- 
kalaiset olivat alkaneet puhua liettuaa, syödä ja pukeutua liettua- 
laiseen tapaan. 

Toinen liettualaisten helmasyntejä oli juoppous. Ei vaan siinä 
ollut kylliksi että vanhemmat joivat, he veivät pienet lapsensakin 
mukanaan krouviin. Täällä sitten vanhemmat lasten nähden tap- 
pelivat tukkanuottasilla! „Oi te jumalattomat, ettekö häpeä näin 
pyhiänne viettää, ettekö pelkää että helvetti teidät nielee!“ huutaa 
näille runoilija. 

Saamme vielä tietää liettualaisen alustalaisen ja hänen palve- 
lijansa keskinäisistä suhteista. Ennen vanhaan tarjosi isäntä palve- 
lijalle palkkaa vaan taalerin vuodessa, ja palvelijat olivat tyvytyväisiä, 
Jos hyvänsävyinen isäntä vapaasta tahdostaan lisäsi vielä kaksi ho- 
peagroschenia, housut ja pari paria virsuja. Mutta myöhemmin sak- 
salaisuuden levitessä katosi tapain yksinkertaisuus: nuoret miehet 
alkoivat hävetä virsujaan, tytöt kirjavia hameitaan. Nyt jo pieni 
poikapahanen, joka tuskin osaa housuja kantaa, vaatii taalerin vuo- 
dessa, ja moni renki, joka ei ymmärrä äestää eikä kyntää, eikä tar- 
vittaessa uskalla tarttua ajohärkää sarvesta, semmoinen pyytää jo 
10 taaleria ja ylikin! Ja miten onkaan työnteon laita! Päivällisen 
päälle nuo lurjukset piiloittautuvat jonnekin makaamaan, ja jos anka- 
rammin heitä hätyytät, uhkaavat tappelulla. Eikä olla enää entiseen 
ruokaankaan tyytyväisiä. Ymmärtäväiset isämme, kun he keittivät 
hyvänmakuista jauhopuuroa ja antoivat sitä väelle maidon kanssa 
syötäväksi, tekivät tällä suuren ilon asianomaisille, ja kun joskus 
tarjottiin hernepuuroa läskikimpaleen kanssa, miten ylistikään väki 
silloin isäntää! Nyt tahdottaisiin lihaa joka päivä, vieläpä varasta- 
rat. sitä kuin koirat! 

Antaessaan ohjeita maanmiehillensä, teroittaen taloudellisten as- 
kareiden täsmällisen suorituksen tarpeellisuutta, vetoo runoilija — 
juuri saksalaisiin. Kehoitettuaan naisia pitämään huolta siitä, että 
heillä on mitä kehrätä ja kutoa, muistuttaa hän heitä kokoomaan 
sieniä ja pähkinöitä talven varalle, kuten saksalaiset naiset tekevät, 
jotka niitä tavallisesti kokoovat suuret määrät. 


B XIL, Liettuan maalaisväestö historiallisena aikana. 59 


Kansantavoista esiintyy, paitsi häiden kuvausta, Donalitiuksella 
vaan muutamia. Talkoo mainitaan, missä kelvottoman Plauczunsin 
kerrotaan juoneen itsensä aivan humalaan. Vielä on kuvaus elon- 
leikkuun lopettajaisista. Jaakon päivän tienoissa sanotaan liettua- 
laisten huutavan kurkkunsa käheäksi, kun he ruküit leikattuansa rah- 
vaantapaisesti iloiten tanssivat ja huutavat: „Tuomme (kotiin) sep- 
peleen.*“ Menoihin kuului leikkuuväen, miesten ja naisten kastele- 
minen vedellä, josta Donalitiuksen kertomassa tapauksessa yllämai- 
nitun Plauczunsin luona sukeutuu oikea tappelu, minkä isäntä sovit- 
taa antamalla kullekin leikkaajalle läskikimpaleen. Tilaisuudessa 
isäntä ja kesteihin kutsutut naapurit juovat itsensä sikahumalaan. 

Lopetamme tähän, vaikka vielä saattaisi olla lisättävänä joi- 
takin yksityiskohtaisia piirteitä. Kansasta lähteneenä kohtelee Do- 
nalitius suurella myötätunnolla kansaa, hän tietää hyvin, että orjan 
karkean nutun alla sykkii inhimillisille tunteille yhtä altis sydän 
kuin herrasväen hienomman ulkokuoren alla. Mitä älyyn tulee, hän 
kerran sanoo, että talonpoika usein voittaa ylhäisen herran, mutta 
ei uskalla aina puhua eikä ajatustaan sanoa. 

Ei ovle epäilemistä, ettei Donalitius runoelmallaan ole tarkoit- 
tanut antaa kansallensa parainta osaa itsestänsä, hän koettaa ko- 
hottaa sen itsetuntoa vieraiden kansallisuuksien ja herrasluokan rin- 
nalla, mutta ei toiselta puolen salaa sen paheita, vaan ruoskii niitä. 
Yhdessä kohden on Donalitius kumminkin aikansa lapsi. Kaikesta 
hyvänsuopuisuudestaan huolimatta hän usein käyttää liettualaisista 
halventavia lausetapoja: häävieraat tulevat raa’alla huudolla Kristia- 
nin asunnolle, laulavat (sanan mukaan käännettynä) sikamaisia dai- 
noja! ja vinkuvat kun sıat. Plaucezunsin antaa hän mennä Königs- 
bergiin vartavasten viikatteen ostolle, mutta talonpoikain tavalla 
hän töllistelee ja juoksee ympäri, niin että unolıtaa asiansa. Donali- 
tiıksesta on kauheata kuulla, mitenkä talonpojat juhla-aterialla ta- 
lonpoikaiseen tapaan viinasta juopuneina kertovat kerskuen, miten 
ovat metsävahteja pettäneet j. n. e. Voisi ajatella, että tällaiset 
piirteet Donalitiuksella ovat puhtainta realismia. mutta kumminkin 


! Donalitius käyttää dainaa merkitsemään laulua yleensä. 
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pitäisin uskottavampana, että hän tässä on uhrannut ajan maku- 
suunnalle, vaikka ehkä osaksi aivan itsetiedottomasti. 

Donalitiuksen rinnalla tärkein lähde 18:lta vuosisadalta on Ger- 
vaisin „Notizen“. Gervais on yleensä liettualaisille suopea, jonka 
A. Kurschat on arvellut johtuvan siitäkin, että Gervais selvästi on 
ollut Rousseaun vaikutuksen alaisena!. Gervaisista ovat liettua- 
laiset uskonnollisia, hyviä sotilaita, eikä taikauskostakaan enää voi- 
nut puhua, kuten ehkä esi-isien aikoina. Liettualainen kyllä juopi 
liiaksi, mutta jos olisi huolehdittu hänen sivistämisestään, olisi hän 
varmaan toinen ihminen. Noin 50 vuotta sitten ei vielä ollut ollen- 
kaan kyläkouluja, nyt oli Itä-Preussissä jo 1846 maalaiskoulua, joista 
kuninkaalle kuului 1,216, aatelille 630. Liettualainen oli auttavampi 
kuin salzburgilainen. Liettualaista syytetään varastelusta, mutta 
yksityisten mukaan ei ole tuomittava koko kansaa; häntä pidetään 
tuhmana, mutta hänessä on paljon luonnollista älyä. Siveettömyys 
on liettualaisten kesken välıenpi kuin saksalaisten. 

Kansan ulkoasusta antaa Gervais muutamia hauskoja lisäpiir- 
teitä. Miehillä oli kesällä valkoinen liinamekko, talvella sarkatakki 
värillisine kauluksineen. Kun kansaa näki kirkolla oli se puettu 
yhdenlaisesti, kuin mikäkin sotaväki. Miesten tukka putosi vapaasti 
olkapäille, lomalle tultua aukaisivat liettualaiset sotamiehetkin pal- 
mikkonsa. Puukenkiä tai virsuja käytettiin. Neitosten seppelettä 
kuvataan seuraavasti: se on enemmän kuin puolen jalkaa korkea 
samettinen tötterölakki, päältä avonainen ja kukilla koristettu, joka 
peittää ei vaan pään, vaan hartiatkin. 

Liallista laajuutta välttääkseni en esityksessäni yleensä sy- 
venny hää-, hautaus- y. m. erikoisten tapojen kuvaukseen. 18:lta 
vuosisadalta tahdon kumminkin mainita erään sattumoisin havaitse- 
mani esityksen liettualaisten hautajaistavoista, Joka tavataan sano- 
malehdessä „Wochentliche Königsbergische Frag- und Anzeigungs- 
Nachrichten“issa vuodelta 1768. Eräs C. Kowalewski on kirjoituk- 
sen tekijä; esitys tekee sen vaikutuksen, että se tahtoo kertoa ole- 


ı Mitt. der LLG III, siv. 556. 
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vat olot semmoisina kuin ne olivat käytännössä, ja on slis tärkeä 
lähde alallansa.. Vanhoja uhritapoja kuultaa läpi silloisissa hauta- 
jaismenoissakin: m. m. emäntä kaataa juomaa Kannusta, ennenkuin 
lähettää kannun vieraille kiertämään, vähäsen pöydälle ja pöydän 
alle. Kowalewskikin kertoo, että ennen vanhaan oli kuolleen mukana 
arkkuun pantu neula ja lankaa, leipää ja kotitekoista olutta. 


Astumme nyt 19:een vuosisataan. Ne suuret koettelemuksen 
ajat, jotka Preussiä sen alussa kohtasivat, toivat, kuten tunnettua, 
paljon reformeja muassaan, muun muassa orjuuden lakkautuksen. 
Tämä tiesi liettuaa puhuvalle väestölle suurta helpotusta, vapautusta 
vihatuista ja raskaista päivätöilstä ja suurta omaisuuden lisäänty- 
mistä. Kansallisessa katsannossa uusi asiain tila kuitenkin oli 
omansa kiiruhtamaan saksalaistumis-prosessia ja tapojen muuttumista. 
Mitä viimeksimainittuihin tulee, näkyy kehitys olleen hyvin nopea. 
Lasdehnenin kanttori Schultz, jolta on käsikirjoituksena säilynyt an- 
siokas esitys liettualaisten tavoista „Einige Bemerkungen über die 
Nationalität der Litthauer“! vuodelta 1832 kertoo, että tavat, jotka 
vielä 20 vuotta sitten olivat olleet käytännössä hänen tuntemallaan 
alueella kaikkialla, varakkaammankin väen keskuudessa, nyt olivat 
havaittavissa puhtaasti liettualaisissa kylissä eikä sielläkään enää 
aina (siv. 7). Schultzin mielestä sotapalvelus, koulu ja varallisuu- 
den nousu vaikuttivat niin mahtavasti liettuan kieleen ja tapoihin, 
että „puolen vuosisadan kuluttua varmaankaan ei enää olisi havait- 
tavissa jälkeäkään liettualaisista Preussin monarkiassa“ (siv. 10). 
Tiedämme että Schultzin ennustus ei ole toteutunut. Kun nyt tilas- 
tollisilla tiedoilla voimme osoittaa, miten todellisuudessa on käynyt, 
niin, ennenkuin menemme pidemmälle, katsahtakaamme noihin nume- 
roihin, koska ne yhdeltä puolen valaisevat liettualaisen talonpojan 
asemaa Preussin-Liettuassa 19:llä vuosisadalla. 

Liettualaisten luku Itä-Preussissä oli 7831 125,440 henkeä eli 
27°/, koko sen alueen väkiluvusta, jossa heitä tavattiin; 1848 oli 


ı Säilytetään Königsbergin yliopiston kirjastossa. 
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heidän lukumääränsä lisääntynyt 150,580:een; 1878 on liettualaisia 
jo 19,165 henkeä vähemmän, eli 131,415; 1890 edelleen vähenmän, 
121,265. Liettuan ohella oli saksankin äidinkielekseen ilmoittaneita 
6,351 !. Viimeisten virallisten tietojen mukaan oli asema 1910 seu- 
raava: liettualaisia oli 96,567 henkeä 83:ssa seurakunnassa; ainoas- 
taın 20:ssä pitäjässä oli enemmän kuin 50’, liettualaisia; sellaisia- 
kin seurakuntia oli, joissa 3,000—5,000 hengestä vaan 5—15 henkeä 
oli liettualaisia. Vielä 1905 oli liettualaisia saman lähteen mukaan 
108,919 henkeä 85:ssä seurakunnassa. Viidessä vuodessa tapahtunut 
vähentyminen tekee siis 12,000 henkeä. Jonkun verran oli liettua- 
lainen aines lisääntynyt Memelin, Tilsitin ja Vilkiskenin piireissä 2. 
Liettualaiset vähenevät taloudellisten ja henkisten lakien pakotuk- 
sesta. Asutuskarttaa katsellessa huomaa, että liettualaiset ensiksi 
ovat saksalaistuneet etelämpänä: Darkehmenin, Goldapin, Stallupö- 
nenin, Gumbinnenin, Insterburgin ja Wehlaun piirit ovat 19:nnen vuosi- 
sadan kululla kokonaan saksalaistuneet, ja niistä pohjoisempana olevia 
Pillkallenin, Ragnitin, Niederungin ja Labiaun piirejä uhkaa pian 
sama kohtalo. Yhtenäisenä massana asuvat liettualaiset enää vaan 
alueen pohjois-kolkassa, Memelin tienoilla. 

Schultzin asiallisesta kuvauksesta, joka ansaitsisi tulla painc- 
tuksi, lainaan tähän muutamat Jäpilukeissa muistoonmerkitsemäni 
kohdat. Liettualaisten asuntorakennus tuohon aikaan käsitti yhden 
asuinhuoneen, rakennuksen toisessa päässä oli kamari, jossa oli lei- 
vinuunl ja käsikivet (quirl). Lattiana oli savesta kovaksi tallattu 
tanner. Laki ja seinät olivat sisältä sileiksi höylätyt.” Tuvassa oli 
kolme ikkunaa, yksi joka vapaalla seinällä. Yltympäri oli penkit, 
vastapäätä ovea olevan ikkunan alla pövtä. Talvellakm makasıi 
väki ulkohuoneessa, kammiossa, vieläpä pienet kapalolapsetkin. Liet- 
tualaiselle omituisena seikkana mainitsee Schultz, että hän pitää 
seutua, Joka on länen asunnostaan neljän, viiden penikulman päässä, 
vieraana. Varkaan rankaisivat liettualaiset siten, että joivat tämän 


ı A. Kurschat, Zur Geschichte der Litauer in Ostpreussen, Mitt. der 
LLG Ill, 34. 
2 Viltis 1912, n. 62. 
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kustannuksella, sillä oli asia taas sovittu, ja varas taas yhtä kun- 
niallinen kuin ennenkin. Myöskin sukupuolisuhteet olivat Schultzin 
mukaan hyvin löyhät. Aviopuolisot kumminkin elivät siveellisesti 
eivätkä riidoissaan tavallisesti menneet pappia kauemmas. Vieraan- 
varaisia ja palvelevaisia olivat liettualaiset ja pitivät soittoa ja mu- 
siikkia suuressa arvossa. Isänmaata, kotiseutua ja kuningasta he 
suuresti rakastivat. Liettualainen kysyi kyllä neuvoa, mutta har- 
vein hyvää neuvoa seurasi. Matkalta hän harvoin selväpäisenä pa- 
lasi. Hän oli taitava käsistään, teki omat työkapineensa itse, ra- 
kensi talonsa. Naiset olivat taitavia kehräämään ja kutomaan. Liet- 
tualainen uskoi kohtaloon, oli sangen taikauskoinen. Hautajaisme- 
noista antaa Schultz eräitä harvinaisia tietoja. Hautajaisissa oli 
pöydällä iso astia viinaa, jota lusikalla täytyi nauttia. Kuolleelle 
itkettiin samaan tapaan kuin muistakin lähteistä tiedämme, mutta 
oudolta tuntuu kuulla, että hautajaismenoissa vuorottelivat itku ja 
panttileikit. Schultz nimittäin kertoo, että kun oli itkuvirsin itketty, 
laulettua hengellisiä lauluja ja peitetty ruumis, alkoi koko seurue 
leikkiä panttileikkejä lyönteineen ja suuteloineen ja leikki näin noin 
tunnin ajan, sitten otettiin peite ruumiin päältä pois ja äkkiä ilo 
valıtui valituksiksi. Sitten taas alettiin leikki j. n. e. Näin tehtiin 
joka yö aina hautaukseen asti. (Siv. 143— 145.) ! 

Kuvaavat, vaikka samalla masentavat, ovat sanat, joilla Schultz 
päättää kuvauksensa: kertomuksensa hän arvelee osoittavan, että 
liettualaisilla on kaikki puoliraakojen kansojen puutteet, mutta jo- 
kaiselle sivistyneelle on muka iloista nähdä, miten tämän kansan 
jäännös pyrkii sulautumaan saksalaisiin, siten tullakseen osalliseksi 
korkeammasta sivistyksestä, vaikkei aina korkeammasta siveelli- 
syvdestä. 


', J. Lippert teoksessaan „Die Religionen der europäischen Cultur- 
völker‘ (1881) siv. 73, kertoo Guagninin (Script. rerum polonic. 2, 391) 
mukaan, että liettualaiset veivät omaistensa haudoille maitoa, mettä ja 
olutta ja toimeenpanivat: piiritansseja torvien ja rumpujen säestyksellä. Pii- 
lisikö tässä joku muisto Guagninin kertomasta tavasta, jonka G. vielä hänen 
aikanaan sanoo olleen käytännössä osissa Samogitiaa ja sen rajaseuduilla 
Kuurinmaalla? 
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Liettualaisen rahvaan elämästä 19:nnen vuosisadan keskipai- 
koille asti, jolloin Liettuassakin alkaa uusi nykyajan kulttuuri muut- 
taa olot, on Jenan professori Carl Cappeller antanut oivallisen ku- 
vauksen teoksessa „Kaip seneji Lietuvininkai gyveno“ (1904). Cap- 
peller teki muistoonpanonsa Stallupönenin piirissä erään vanhanisän- 
nän kertomuksen mukaan v. 1876 ja on säilyttänyt, mikäli mahdol- 
lista, kertojansa esitystavan, joten esityksestä samalla voimme vetää 
johtopäätöksiä kertojan henkisestä kannasta. Samalla osoittaa se, 
miten vähän olot itse asiassa vielä kertojan nuoruudessa olivat muut- 
tuneet siitä, mitä ne edellisinä vuosisatoina olivat olleet. Luomme 
lyhyen katsauksen tähän teokseen, jolla hyvin saatamme lopettaa 
kuvauksemme, mitä Preussin-Liettuaan tulee. 

Cappellerin esitys on kumniinkin niin laaja, että yksityiskoh- 
tainen selostus veisi yli niiden rajojen, joiden puitteissa selostuk- 
semme liikkuu. Siksi jätämme yksityiset piirteet pois ja pysymme 
vaan pääkoldissa. 

Liettualaisen talonpojan asumuksesta antaa kertoja yhtä sur- 
kean kuvan, kuin aikaisemmatkin lähteet. Paremmissa taloissa oli 
kumminkin tupa, kamari ja kyökki, mutta köyhät elivät savupir- 
teissä, joissa ei edes ollut uunia, vaan keittäminen tapahtui maa- 
lattialla. Tuvassa oli jo laudoista kyhätty vuode, maattin oljilla ja 
peitteenä käytti kukin omia vaatteitaan. Pöytänä oli neljän maahan 
lyödyn paalun päälle kiinnitetty lauta; tuolit vailla selkänojaa. Kelloa 
ei ollut. Pärevalkea oli valaistuksena pimeänä aikana. Talvella 
elettiin tuvassa, jossa myös sioilla oli kaukalonsa, koska navetassa 
kaikki olisi jäätynyt. Mutta keväällä asetuttiin kammioon, jossa ei 
ollut ikkunaa, vaan ovi oli pidettävä valoa tarvittaessa auki. Kam- 
miossa säilytettiin myös vilja ja vaatteet. 

Vaatteet olivat kaikki kotona kudotut. Miehillä kesällä palt- 
tinahousut ja sininen takki. Matkoille pantiin sen päälle pitkä valkea 
sarkatakki, joka pantiin kiinni haoilla; vyötäisille sidottiin joko 
„puolalainen lankavyö“ tai messinki-soljella varustettu nahkavyö. 
Talvella käytettiin sarkahousuja ja turkkeja, joista usea ei kesällä- 
kään luopunut. Päähineenä käytettiin kesällä leveäreunaista hattua, 
talvella lampaan tai ketun nahasta tehtyä lakkia. Naiset käyttivät 
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jaovikasta villahametta ja kylmällä aina kolmekin paitaa, joista alin 
oli karkein, ylin hienoa palttinaa, hiat silkillä kirjaillut. Paidan 
päällä oli pitkä liivi. Kirkkoon mennessä heittivät hartioilleen lumi- 
valkean huivin. Talvella panivat ylleen vaaleansinisestä kankaasta 
tehdyn takin (Ziupone), ja varakkaammat käyttivät ketunnahka-kau- 
luksella varustettuja turkkeja. Tytöillä olivat hiukset palmikolla 
ja palmikot yli otsan kierretyt, vihille mennessä vaan laskivat hiukset 
vapaasti riippumaan; seppel, milloin sellainen oli, oli ruutukukista si- 
dottu. Naiduilla naisilla oli mustalla kankaalla päärmätty tanu ja 
sen päällä valkoinen huivi. Kesällä kävivät paljain jaloin, kirkolle 
tullessaan vetivät nahkakengät jalkaansa, joita myös käpyttivät 
talvella. 

Ruokana oli kaali, hapan puuro, nauris ja punajuurikkaista 
keitetty liemi. Mutta ruoka keitettiin varhain ja koko päivä syö- , 
tin samaa aamulla keitettyä!. Mutta oli joskus maukkaampiakin 
ruokia: kiisseliä, läskin kanssa syötävää hernepuuroa, sian maha- 
laukusta tehtyä lihamakkaraa, jota liettualaiset osasivat tehdä niin 
kestävää, että se pahenematta säilyi yli vuoden, sekä raavaseläimen 
maksasta, Kielestä, sydämestä ja jalan luista keitetty liharuoka. Juo- 
mista käytettiin koivun mahalaa, viinaa (muka raa’an ilmanalan 
vuoksi!) sekä kotitekoista olutta, jonka panossa liettualaiset olivat 
mestareita. 

Maa olihherran tai lähinnä kylän, sarkajako vallitsi2, omistus- 
oikeus siirtyi vanhemmilta lapsille.e Kolmijakoinen viljelys oli käy- 
tännössä. Paitsi tavallisia viljalajeja ja juurikasveja, viljeltiin pel- 
lavaa ja hamppua. Mikonpäivän aikaan otettiin juurikasvit maasta, 
jouluksi oli teurastettu, puitu ja muut *tvöt tehty. Talvella ei mie- 
billä ollut muuta työtä kuin eläinten ruokinta ja puiden veto, muun 
ajan he makasivat uunin takana, kunnes ruualle kutsuttiin. Jokien 
rannoilla sijaitsevat niityt olivat jaetut. laidun oli yhteinen ja koko 
kylä palkkasi yhteisen paimenen, joka sai pojan avukseen, sitäpaitsi 
oli erifyinen pieni hanhipaimen. Öisin paimenessa ollessa, milloin 


’ Samaa olen vielä huomannut Venäjän-Liettuassa. 
® Kuten Ylä-Liettuassa enimmäkseen vieläkin. 
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aikaa ei kulutettu kummitusjutuilla, ratsastettiin naapurikylän pai- 
menille antamaan selkään. 

Kirkkovuoden juhlia viettivät liettualaiset käymällä kirkossa, 
syömällä ja huvittelemalla. Jouluna syötiin tavallista paremmin, 
vanhemmat ihmiset kävivät vieraissa toistensa luona, nuoriso taas 
tansseissa, joita pidettiin vuoron perään kylän eri taloissa. Näissä 
tilaisuuksissa ei ollut soittoa ei juomia, vaan nuoriso huvittelihe 
joululeikeillä, tanssilla ja laululla. Milloin kokoonnuttiin taloon, 
jossa oli hyviä laulajia, laulettiin kaiken iltaa kansanlauluja. Uu- 
tena vuonna mentiin kirkkoon kuulemaan paljoko oli syntyneitä ja 
kuolleita. Loppiaisena kuletettiin karhuksi puettua ihmistä ympäri; 
joku tekeytyi hevoseksi, toinen kureksi, juutalaiseksi j. n. e. Las- 
kiaisena mentiin ajelulle, jotta pellavat menestyisivät. Koko pitkä- 
perjantai paastottiin. Pääsiäispäivän aamulla sanottiin auringon 
tanssivan. Illalla kävi nuori väki Jaulamassa isäntien ikkunan alla. 
Laulussa he kysyivät, joko tämä nıakasi, pyysivät avaamaan ikkunan 
ja pitkä- ja pahamatkaisille laulajille antamaan hopearahan, ja toi- 
voivat lopuksi, että isännän laiho menestyisi. Laulun loputtua au- 
kaisi isäntä ikkunan ja antoi viinaa ja vehnäistä ja paraassa tapauk- 
sessa jonkun lantin. Pääsiäisenä lapset värjäsivät munia. Monin 
paikoin oli keinuja, mutta onnettomuuden tapausten vuoksi ne kiel- 
lettiin. Helluntaita vietettiin koristamalla huoneet lehtipuiden ok- 
silla. Paimenlapset sitoivat seppeleitä lehmien sarviin. Toisena 
helluntaipäivänä Keräsivät paimenet emänniltä munia ja läskiä, jotka 
paimenen vaimo laitumella keitti, ja laitumella pidettiin suuret kestit, 
joista ei viinaakaan puuttunut. Rukiinleikkuun päätyttyä oli leik- 
kuujuhla. Leikkaajat palasixat päätettyänsä työnsä laulaen kotiin, 
kotoa tuotu seppele, johon oli sidottu pivollinen rukiintähkiä, paraan 
leikkaajan viikatteesta riippumassa. Paraan leikkaajan ja hänen 
sitojansa tuli viedä seppel isäntäväelle, mutta tuvan oven takana 
oli pillossa emäntä, Joka heitti vettä vasten tulijain kasvoja, pakeni 
tupaan, mutta leikkaaja sai kiinni ja kaasi koko ämpärilliseh emän- 
nän päähän. Sitten leikkuuväki söi, joi ja tanssi. Cappellerin esi- 
tykset ristiäisistä, häistä ja hautajaisista sivuutamme, koska ne eivät 
sisällä mitään erikoista, vaan osoittavat, että vanhat menot jo olivat 
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melkvisesti kadottamassa entistä laajuuttaan ja luontoaan. Hauta- 
jaismenoista olkoon kuitenkin mainittu tieto, että kukin hautajais- 
vieras toi leilin paloviinaa mukanaan !. 

Yhtä laajoja kuvauksia talonpojan elosta Venäjän-Liettuassa 
l9:nnellä vuosisadalla ei tietääkseni ole, kuin yllä selostamani esi- 
tvkset Preussin puolelta, mutta on todennäköistä, että rahvas tällä 
puolen rajaa on elänyt vielä huonommin. Liettuan kirjallisuuden 
historiasta tunnettu kartanonomistaja Dionysius Poska, joka 1818 
tienoilla oli jonkun aikaa Raseiniain tuomarin kirjurina Zemaitijassa 
ja kuoli 1831, on jättänyt jälkeensä runomittaisen kuvauksen liet- 
tualaisen talonpojan elämästä „Ziamaieziu ir Lietuvos muzikas“’?, 
josta kajahtaa vastaamme sama surullinen sävel, kuin mihin edellä 
jo olemme tottuneet. PoSkalla talonpoika valittaa, ettei hänen kär-: 
simyksiään kukaan näe, ei kuule: taivaan Herra on liian korkealla, 
keisari asuu liian kaukana. Muutamilla riveillä esittää Poska meille 
orjatalonpojan: hänen viljelysmaansa on usein hiekkainen ja soinen; 
pirtti kiukaalla varustettu, pimeä, lauta-ikkunainen, öin päivin savun 
vallassa, joka veristää silmät ja silmäluomet; ruokana juurikasvien 
lehdet ja akanansekainen leipä; vuoteena penkki, jolle on levitetty 
juuri- ja palkokasvien varsia; jalkineina rievut ja virsut; kulunut, 
vyötäisiltä nuoralla sidottu turkki päällä. Vastakohdaksi tälle kur- 
juudelle antaa Poska, kuten Donalitiuskin talonpojan muistuttaa 
siitä hyödystä. mitä hän on tehnyt: kuka raivasi pellot, kuivasi 
suot. ken joet perkasi, tiet teki, ken palatsit ja kirkot rakensi — 
kaikki ne on tehty talonpojan verisellä hiellä ®! 


Ennenkuin lopetan, koetan muutamilla piirteillä kuvata sitä 
ympäristöä, missä talonpoika Venäjän-Liettuassa on elänyt ja elää. 


: Tässä yhteydessä muistuu mieleeni Vabalninkaissa Venäjän-Liet- 
tuassa kuulemani tieto, että siellä Svilein kyläläiset tapaavat kulettaa hau- 
tausmaalle mukanaan olutlekkerin, josta heti hautajaistoimituksen päätyttyä 
hautaussaattoon kuuluville tarjotaan juoda. 

2 Painettu Auszrassa 1886. 


3 Liet. rasztai ir rasztininkai, siv. 24—26. 
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Sen verran mitä tutkimus on saanut selville, eivät asutusolot 
Venäjän- (tai Puolan-)Liettuassa aina ole olleet läheskään samat 
kuin nykyään. Muinaisina aikoina oli Liettua aarniometsäin ja soiden 
peitossa. Vielä 16:lla vuosisadalla oli toisin paikoin mahdoton tun- 
keutua läpi metsäin; tiedetään että Sigismund Augustin (1544— 1572) 
aikana maanmittarit, joita oli lähetetty Liettuaan, eivät voineet kir- 
veilläkään raivata itsellensä teitä metsiin!. Jo pakanuuden aikana 
oli muodostunut, kuten ennen on huomautettu (siv. 18), jonkunlaisia 
kulttuurikeskuksia, ja tämä kehitys on sitten edelleen jatkunut. 
Liubawskin 1892 julkaiseman suuren tilastollisen tutkimuksen mu- 
kaan oli 16:n vuosisadan alulla tiheimmin asuttu varsinainen Liettua 
ja siihen liittyvä liettualainen Rus (Minskin ruhtinaskunta), sitten 
seurasivat järjestyksessä: Zemaitija, Podljachia, Wolhynia, Smolensk, 
Witebsk ja Polotzk. Vuoden 1528:n sotilasluettelojen mukaan asetti 
Liettua yhdessä Rus-Litvoskajan kanssa 6,372 sotilasta ja 6,858 
hevosta, Zemaitija 1,821 hevosta, Podljachia 1,439, Wolhynia 821, 
Polotzk 712, Witebsk 91 j.n.e. Väestö jakaantui suurempien vil- 
jelysalojen mukaan eri piireihin, joita eroittivat metsät ja suot ja 
vähän asutut seudut ?. ; 

Maironis mainitsee historiassaan ?, että liettualaiset alkuansa 
asuivat yksinälsissä taloissa. niin kaukana toisistaan, että koiran 
haukunta kuului toisen Juota toiselle, ja vasta Sigismund August v. 
1562, haluten jJärjestää alustalaisten päivätyöt, käski kansan asettua 
kyliin. Tässä Maironis maldollisesti nojaa Lasiciuksen edellä esi- 
tettyyn teokseen, jossa yllämainitusta Sigismund Augustin toimen- 
piteistä puhutaan ja mainitaan nimenomaan, että Zemaitit asuivat 
hajallaan: „Disperse per syluas, campos degunt. rara oppida, nec 
pagos nimium multos, arces autem munitas nullas habent“ + Mutta 
toisaalta on tosiasia, että jo 14:llä vuosisadalla tavattiin kyliäkin 


! Maironis, Lietuvos istorija, siv. 8. 

®: E. Wolter, Zur Jitauischen Bibliographie. Mitt. der LLG IV, siv. 
79-80. 

’ Siv. 23—24. 

® Magazin der lett.-litt. Ges. XIV 1, siv, 85. 
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(ks. siv. 18). Kun lättiläisistä tiedetään, että be ovat asuneet yksi- 
näisissä taloissa, on uskottavaa, että Liettuassa on samanlaisesta 
alusta kehitytty kyläjärjestelmään, jota yllämainittu kuninkaallinen 
toimenpide on keinotekoisesti edistänyt. Tämä hallituksen toimen- 
pide. Johon oli syynä kuninkaallisten tilojen maa-alueiden määrää- 
minen ja eroittaminen aateliston tiluksista, lopullisesti määräsi sen 
kyläjärjestelmän ja kolmijako-viljelyksen, joka etenkin itä-Liet- 
tuassa on vielä tätä nykyä voimassa. Noista ajoista on maaorjuus 
katsottava lopullisesti järjestyneeksi !. 

Talonpoika asui kylissään, jossa hän tuli tekemisiin enimmäk- 
seen vaan vertaistensa kanssa. Yläpuolella häntä oli ylempi aate- 
listo ja papisto sekä alempi aatelisto, joista Puolan-Liettuassa kaksi 
ensinmainittua oli hyvin mabtavata. Ylemmän aateliston asiana oli 
sotapalvelus, se piti omia maakuntakokouksiaan ja kokoontui joka 
toinen vuosi Vilnaan tavallisesti kuusiviikkoa kestäviin kokouksiin 
ja sitäpaitsi valtakunnan pääkaupunkiin kahdesti vuodessa lakia 
säätäviin kokouksiin. Mahdottoman suurilla tiluksillaan elävälle 
ylimystölle ei voinut itse Puolan kuningaskaan mitään. Mahtava oli 
myös ylempi papisto, joka monasti sai jäsenensä korkeista suvuista. 
Alempi papisto taas oli oppimatonta. Kirkon ja luostarien haltuun 
oli aikojen kuluessa kasaantunut määrätön omaisuus. T:ri J. Sliupas, 
Amerikkaan siirtynyt liettualaisuuden esitaistelija, katolisen kirkon 
katkera vihamies, on lentokirjassaan „Lietuvystes praeite, dabartis 
ir ateitis* tehnyt selkoa kirkon omaisuudesta. V. 1773 oli Vilnan 
hiippakunnan papistolla maata 87,370 valakaa (valakas =noin 20 
hehtaaria) ja 3,463,970 ruplaa kullassa, Zemaitijan hiippakunnassa 
v. 1842 2939 val. maata ja 538,125 ruplaa kullassa. Sitäpaitsi luos- 
tarit omistivat 37,000 val. maata ja 7,000,000 ruplaa kullassa. Puo- 
lassa ja Liettuassa laskettiin hengellisten luku enemmäksi kuin 
100,000:ksi, samaan aikaan kuin rajojen puolustukseksi oli panna 
vaan 24,000 sotilasta?! Kirkon suunnattoman suuren omalsuuden 
Venäjän hallitus anasti valtiolle v. 1842. Lukuunottamatta muuta- 


' Alekıfa, Lietuvos istorija, siv. 62. 
® M.t. siv. 28-29. 


10 A. R. Nıesmiı. Tutkimuksia. BXIL, 


mia vähäpätöisiä poikkeuksia, ovat luostarit myös hallituksen toimesta 
kokonaan lakkautetut. Tämän lisäksi muistettakoon, että papisto 
kokonaan jäi henkisesti kansalle vieraaksi, puolalaistui, vieläpä siihen 
määrään, että osa siitä vielä tänä hetkenä Vilnan läänissä hyväksyy 
sen mielettömän kirkkopolitiikan, jota siellä harjoitetaan, ja jota 
vastaan liettnalaiset paraikaa käyvät mitä katkerinta taistelua. 
Siitä tavattomasta henkisestä pimeydestä, juoppoudesta ja muusta 
kurjuudesta, joka vallitsee siellä, missä kansa ei ole ymmärtänyt 
jumalanpalveluksesta mitään, kun saarnakin on puolaksi, eikä ole 
saanut edes synnintunnustustakaan tehdä äidinkielellään, voi kau- 
empana olevalla tuskin olla aavistusta!. Siitä on muuan puola- 
lainen pappi sattuvasti sanonut: „Tämän kansan uskonnollisuutta on 
pikemmin kutsuttava kristilliseksi pakanuudeksi kuin pakanalliseksi 
kristillisyydeksi“2. 

Kansallisuus- ja maanonmistussuhteita valaisemaan panemme 
tähän muutamat virallisista lähteistä saadut numerot. Kovnon lää- 
nissä oli 1907 kartanonomistajilla maata 1,467,544 desj., talonpo- 
jilla 1,716,173 desj., muilla säädyillä 297,140 desj., kaupungeilla ja 
kaupunkilaisilla 6,247 desj., valtiolla 169,850 desj. Asukasluku oli 
samaan aikaan seuraava: liettualaisia 1,137,597, puolalaisia 57,837, 
oikeausk. venäl. 44,522, vanhausk. venäl. 36,417, saksal. ja lättıläi- 
siä 73,230, juutalaisia 262,408, muita 2,850. Maalla asui liettua- 
laisia 1,105,365, kaupungeissa 32,232. Juutalaisia asui kaupungeissa 
76,334, maaseudulla 186,0743. Vilnan läänissä väkiluku oli 1901 
1,589,393 henkeä, josta isovenäläisiä 78,562, vähäven. 912, valkoven. 
891,771, puolal. 129,651, niistä talonpoikia 53,989, liettual. 279,694. 
Piirien mukaan jakaantui Vilnan läänin liettualainen asutus seuraa- 
vasti: Vilnan p. 76,018 (puolal. 72,858), siitä Vilnan kaupungissa 
3,124 liett. (puolal. 47,641), Wileikan p. 121, Dißnan p. 703, Lydan 
p. 17,825, OSmianan p. 8,754, Swencianyn p. 58,133, Trokin p. 118,140. 
Tässä luvussa oli talonpoikia 270,299, aateliin kuului 2,766, porva- 


ı Basaunavicius, Apie lenku kalba Lietuvos baznyliose, siv. 50—1. 
® M. t. siv. 65. j 
s Kauno kalendorius 1910, siv. 78—79. 
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rillisiin säätyihin 6,429. Liettualaisten koko lukumäärä Vilnan lää- 
nissä tekee tämän mukaan siis n. 280,000, mutta, kuten Wolter huo- 
mauttaa, on itse asiassa suurempi, kun edellisinä vuosikymmeninä 
ne, jotka jonkun verran puolaa tai venäjää osasivat, pelkäsivät ilmoit- 
taa äidinkielekseen liettuaa!. Muista lääneistä, joissa liettualaisia 
asın, ei minulla ole käsillä uudempia tietoja. Paitsi Suvalkissa, joka 
on kolmas varsinaisista liettualaislääneistä, asuu liettualaisia vähem- 
piä määriä Grodnon, Minskin, Mohilevin, Vitebskin ja Pskovin lää- 
neissä sekä kaupungeissa: Pietarissa yli 40,000, Riiassa yli 30,000, 
Libaussa yli 15,000, muntamia tuhansia Moskovassa, Odessassa ja 
Varsovassa. Amerikkaan siirtyneiden luku lasketaan jo lähes puo- 
leksi miljoonaksi. Englantiin ja Ranskaan muuttaneita on myös 
muutamia tuhansia?. Liettualaisten koko lukumäärän laski Kurschat 
(1576) ja Wiedemann 1!/,—2 miljoonaksi?, mutta se nousnce Jo 
nykvään 2!/, miljoonaan #. 

Maanomistussuhteisiin vielä palataksemme, oli Kovnon läänissä 
1907 maattomien luku 215,955 eli 19,3 %/,, 20 desjatiinan omistajia 
(keskikokoisia taloja) oli 31,575, 10—20 desjatiinan 32,497, 3—10 
desjatiinan 39,130 ja väbemmän kuin 3:n desjatiinan omistajia 29,517°. 
Kartanoita oli 1909 Kovnon läänissä 200 desjatiinan suuruisia ja 
suurempia: puolalaisten käsissä 479, venäläisten 70, saksalaisten 73, 
liettualaisten n. 50. Kolme vuotta aikaisemmin oli sulde: puolalai- 
silla 608, liettualaisilla 13, venäläisillä 69, saksalaisilla 116. Vuoden 
1905 virallisen tilaston mukaan oli puolalaisia maanomistajia Kovnon 
läänissä 3,669, jotka yhteensä omistivat 891,993 desj. maata, joka 
maa-ala on 54,2°/, koko yksityisestä maaomaisuudesta Kovnon lää- 
nissä. Kartanoita oli eri piirikunnissa seuraavat määrät: Siauliain 


ı Wolter, Die Zahl der Litauer im Gouvernement Wilna. Mitt. der 
LLG, V, 28. 

: Auszra 1884, siv. 275; Lietuvos atgijimas (1911) siv. 10. Vrt. myös 
Tetzner, Die Slaven in Deutschland, siv. 27, 

® Handbuch der litauischen Sprache (1897). Einleitung. 

* Vilniaus kalendorius, siv. 94. 

® Kauno kalendorius 1910, siv. 78—79. 
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p. 185, PaneveZysin p. 182, Ukmergen p. 98, Kovnon p. 91, Ezere- 
nain p. 82, Raseiniain p. 73, Tel$in 60. | 

Niinkuin näistä numeroista näkyy, on tilanomistajain valta edel- 
leen ylivoimainen Liettuassa, vaikka toisaalta täytyy tunnustaa mel- 
koisesti edistytyn orjuuden ajoista, jolloin 40:n ylimyksen lasketaan 
hallinneen 200,000 sielua ja omistaneen yli miljoonan desjatiinan 
maata?, 

Kuten tunnettua, ei Liettuan kolmas sääty edes ole vallitsevaa 
kansaa, vaan juutalaisia, joita Liettuassa tavataan jo Wytautaksen 
aikana?®. Maahan asuttunut juutalaiskansa täyttää porvariston pai- 
kan, vieläpä niin täydellisesti, että ei voi nähdä sitä aikaa, jolloin 
Liettuan kansa voisi juutalaisten vallanalaisuudesta kokonansa va- 
pautua. Juutalainen on kansoittanut kaupungit * ja löytänyt tiensä 
pienimpäänkin kirkonkylään, hänen käsissään on kaikki kauppa, 
kapakat ja käsityöt. Liettualainen halveksii juutalaista, mutta tar- 
vitsee häntä. Juutalainen on ja pysyy vieraana kansalle, jonka 
keskuudessa elää; hän on saavuttanut aivan uskomattoman suuren 
kyvyn pysyä välinpitämättömänä ympärillä liikkuville harrastuksille, 
mutta seuraa kaikkea tarkasti, ja kun tilaisuus tulee, nostaa ylpeänä 
päätään muka maailman ensimäisen kulttuurikansan jäsenenä, vuo- 
rostaan halveksien sydämensä pohjasta sortajiansa ja halveksijoi- 
tansa — usein syystäkin. | 

Kansan suhteesta Kouluun, joka meidän aikanamme kaikissa 
sivistyskansoissa vaatii niin suurta huomiota, emme Puolan-Liettuassa 


ı Draugija 1911, n. 51. 

? Visuomene n. 2, 3. 

® Ranskalainen matkustaja Gilbert de Lannoy, joka 1414 kävi Wytau- 
taksen pääkaupungissa Trakaissa (Trokissa), mainitsee kaupungin asukkaiden 
jJoukossa suuren luvun juutalaisia (Alexander Kurschat, Die Ruinen von 
Troki, Separat-Abdruck aus der Altpr. Monatsschrift XLI, 7—8, siv. 578). 
Nämät jJuutalaiset olivat karaiteja, jotka eivät hyväksy Talmudia. Vytantak- 
sen privilegio näille on vuodelta 1388,89 (ks. Mitt. der LLG II, siv. 373), 

* Vilnan juutalaisten luvun ilmoittaa Tetzner 60,000:ksi, Kovnon 30,000:ksi, 
Grodnon 40,000:ksi (Grodnon koko asukasluku vaan 50,000). (Die Slaven in 
Deutschland, siv. 27.) 
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edellisinä vuosisatoina voi puhua. Preussin-Liettuassa kansanopetus 
pääsi vauhtiin jo 1800-luvulla (ks. siv. 60). Ylempien luokkien ope- 
tuksesta Puolan-Liettuassa pitivät jesuiitit kymnaasien ja Vilnan hen- 
gellisen akatemian avulla huolta. Jesuiittien veljeskunnan opetus- 
toiminta alkaa 1570-luvulla ja päättyy 18:nnen vuosisadan kanssa, 
jolloin veljeskunta pakotettiin sulkemaan koulunsa. Vanhan Vil- 
nan ylemmän koulun sijalle perusti Aleksenteri I 1803 Vilnan yli- 
opiston, jota pidettiin yllä jeswittain munkkikunnan omaisuudella. 
Luostarit ylläpitivät kymnaaseja ja prokymnaaseja, joita Liettuassa 
lasketaan olleen kaikkiaan 18. Piirikouluja, tav. 3-, 6-luokkaisia, 
oli Vilnan läänissä 5+1. Opetuskieli oli kaikkialla puola. Hetkeksi 
virkosi tieteellinen tutkimus ennen tuntemattomaan vauhtiin. Mutta 
tälle nousun ajalle tuli surkea loppu: 1830 vuoden Puolan kapina. 
Vilnan yliopisto lakkautettiin 1832, teologinen tiedekunta muutettiin 
heneelliseksi akatemiaksi ja siirrettiin Pietariin 18422. V. 1832 
hävitettiin myös paljon luostareita kouluineen 3”. Mutta tälhän ei 
vielä päättynyt Liettuan onnettomuus. Toinen Puolan kapina 1863, 
johon Liettuan maalaiskansa tuskin ollenkaan otti osaa, rangaistiin 
vielä kamalammin: kiellettiin painattamasta kirjallisuutta latinalai- 
silla kirjaimilla, jJoihin kansa oli tottunut, sekä kaiken latinalaisilla kir- 
Jainilla painetun kirjallisuuden myyminen ja levittäminen, sanalla 
sanoen kokonainen kansakunta syöstiin pimeyteen, jota kesti neljä- 
kymmentä vuotta, kunnes huhtikuun 24 p:nä 1904 kielto peruutet- 
tiin. Hallituksen toimesta ilmestyi venäläisillä kirjasimilla pai- 
nettuja aapiskirjoja y.m. vähäpätöilsiä tekeleitä *: 1860-luvulla muu- 
tamia kirjasia vuodessa, yht. 20 kappaletta, 1870-luvulla 5, 18S0- 
luvulla 6, eli kaikkiaan 31, joista vaan kolme maallista kansankirjaa, 


ı Mitt. der LLG IV, siv. 76. 

? Ks. J. Koncewicz, Zur litauischen Bibliographie. Mitt. der LLG I, 
siv. 161. 

® Qlemme tässä seuranneet A. Aleknan esitystä, Lietuvos istorija, siv. 
52—87. 

*® Litauische Nachrichten. Mitt. der LLG 1V, 44 ja Lietuvos atgijimas, 
siv. 4. 
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2—3 tieteellistä, loput hengellisiä kirjoja tai alkeisopetusta varten. 
(Mitt. der LLG. III, 491—2 muist.) Vailla kirjallisuutta ei kansa 
silti ollut, Preussin-Liettuassa painettua kirjallisuutta, etupäässä 
rukouskirjoja, Kalentereja, sanomalehtiä y. m. s. tuotiin salaa rajan 
yli, erään arviolaskun mukaan vuosina 1864—1886 yli puolen nel- 
jJättä miljoonaa kappaletta. Näistä ei,kumminkaan tulleet lukijain 
käsiin läheskään kaikki, sillä rajavahtien käsiin lasketaan esim._ 
vuosina 1891—1902 joutuneen 173,000 kappaletta!. 

Nykyisistä kouluoloista on allekirjoittaneella tietoja vaan 1890- 
luvulta Kovnon läänistä. V. 1893 oli venäläisiä kansakouluja Kov- 
non läänissä kaikkiaan 182, joten tuli yksi koulu jokaista 4.657 
— 9,837 henkilöä kohtaan 2. 

Toinen suuri uuden ajan mahti, sanomalehdistö, ei luonnolli- 
sesti yllä esitetyissä oloissa ole voinut suuresti vaikuttaa.. Kum- 
minkin on Liettuan sanomalehdistölläkin oma historiansa, joka Ve- 
näjän-Liettuassa alkaa Basanaviciuksen „AuSra“sta 1883. Ausrailmes- 
tyi Preussin-Liettuassa t:ri J. Sliupaksen, Viöteliauckaksen, Jankuk- 
sen, Sauerveinin, Miksaksen y. m. avustamana kesäkuuhun 1886. 
Ausraa seurasi „Niamuno Sargas“ (1885— 87), „Garsas* (1886—87), 
„Szwiesa“ (1887—88, 1890), „Varpas“ (1889), „Ukinikas“ (1890), 
„Apzwalga“ (1890) y. m.! 

Amerikassa on, kansallisen liikkeen sinne muuttaneiden liettua- 
laisten kesken t:ri Sliupaksen ja pappi Burban toimesta 1879 pääs- 
tyä alkuun, koko joukko lehtiä ilmestynyt. Tuskin tarvinnee maini- 
takaan, että painattamiskiellon lakkautettua sanomalehtiä on ilmesty- 
nyt kuin sieniä sateella. Jo saman vuoden syksyllä ilmestyi insinööri 
Petras Vilei$iksen toimesta ensimäinen päivälehti „Vilniaus Zinios“, 
jonka sijalle sittemmin on tullut vapaamielisten äänenkannattaja 
„Lietuvos Zinios“. Kansallismielisten konservatiivien lehti on Vil- 
nassa ilmestyvä A. Smetonan toimittama „Viltis“. Aikakauslehdistä 
mainittakoon A. Dambrauskaksen toimittama sivistyneelle yleisölle 


ı M. Ycas, Musurasto istorija. BirZu kalendorius, siv. 44. (A. Kurschat, 
Litauische Zeitungen in Ostpreussen, Mitt. der LLG IV, 343.) 
® Mitt. der LLG IV, siv. 75. 
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aiottu „Draugija“, kansalle aiotut viikkolehdet „Vienybe“ Kovnossa, 
„Ausra“ Vilnassa, ja kuvalehti „Saltinis“ Seinaissa. 


* 


Joka puolelta on liettualainen talonpoika ollut vieraiden kan- 
sallisuuksien piirittämä. Mutta nykyään on muutos siinä kohden 
tapahtumassa, etteivät kaikki sen omat sivistystä saaneet pojat ja 
tsttäret enää mene kansalta hukkaan. Osa käsittää jo velvollisuu- 
tensa äiltlänsä, tuota paljon kärsinyttä maata kohtaan. Enin osa 
pappissäätyä, joka jo syntyperältäänkin sunrimmaksi osaksi kuuluu 
talonpoikaissäätyyn, jää nyt mieleltään ja kieleltään uskolliseksi 
kansalleen. Tämä kirkon lahja on liettuan kansalle suuriarvoinen, 
sillä papistossa on sillä hartaimmat valistusrientojensa kannattajat. 
Kansanvalistus- ja kirjallisten rientojen avustajina, sanomalehtien 
toimittajina y. m. asemissa tekevät papit innokasta työtä. Kirkkoherra 
K. Olsauskaksen aloitteesta ja uhraavalla työllä syntynyt „Saule*“- 
seura Kovnossa ylläpiti 1911 yksityisiä kansa- ja alkeiskouluja liet- 
tualaisia varten 45, jota varten se käytti varoja 23,000 ruplaa. Sa- 
man seuran toimesta rakennetaan paraikaa Kovnoon liettualaisia 
varten komeata kokous- ja koulutaloa. Kansantajuista kirjallisuutta 
levittää kirkkoherra A. Dambrauskaksen johtama „Pyhän Kasimirin 
seura“, joka laskee jäseniä n. 9,000, ja julkaisee kolmea lehteä: aika- 
kauslehteä „Draugija*a ja sen lisää „Ateitis“ta sekä kansaa varten 
„Vienybe“-lehteä. Myöskin kohtuuden seurojen „Blaivybes drangija“in 
esimiehiä papit tavallisesti ovat, joskin, siitä huolimatta että koh- 
tuudenseuralla lasketaan olevan 130 osastoa ja n. 30,000 jäsentä, 
raittiustyö vielä on aivan alulla Liettuassa !. Suuriarvoinen on myös 
kirkkoherra J. Tumaksen työ sanomalehtimiehenä ja Amerikan liet- 
tualaisten olojen valaisijana ollut. 

Mutta paitsi yllä lueteltuja, on moni muu toiminnallaan pirtä- 
nyt nimensä kansansa aikakirjoihin. Liettuan talonpojan tueksi on 
jo kaupungeissa nousemassa sivistynyt luokka, joka ymmärtää kan- 
san tarpeet ja puutteet. Tämä luokka saa paraat työmiehensä 


ı Müsy draugijos. Ziburio kalendorius 1912, siv. 46 ja seur. 
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kansan keskuudesta lähteneistä asianajajista, lääkäreistä, koulun- 
opettajista ja taiteilijoista. Preussin-Liettuakin on edelleen työssä 
mukana: prof. A. Kurschatin johtama „Litauische Literarische Ge- 
sellschaft“ ja kirjailija Vidünas (V. Storost) jatkavat kunniakkaasti 
aikaisempia traditsioneja. Venäjän puolella keskittyvät tieteelliset 
harrastukset Vilnassa sijaitsevan liettualaisen oppineen seuran „Lie- 
tuvig Mokslo Draugija“n ympärille, joka perustajansa ja esimiehensä 
t:ri J. Basanavieiuksen johdolla toimii Liettuan kansan menneisyyden 
ja nykyisyyden valaisemiseksi. Taiteen kannattamiseksi on synty- 
nyt erityinen „Lietuviy Dailes Draugija“, jonka esimiehenä on inno- 
kas taiteilija Ant. Zmuidzinavieius. Taloudellisella alalla työ niin- 
ikään on käymässä uudenaikaisen osuustoiminnan muodossa. Ei ole 
epäilemistä, ettei Liettuan kansa ole astumassa uutta vaihetta, talou- 
dellisen ja henkisen vapauden aikakautta kohden. Talonpvikaisen 
kansan siirtyminen pois kyläkuntaviljelyksestä, sarkajaosta, joka 
Zemaitijassa ja Suvalkin lääneissä on enimmäkseen loppuun suori- 
tettu ja muualla jo täydessä vauhdissa, on yhdessä uudenaikaisten 
viljelystapojen kanssa laskeva vankan taloudellisen pohjan henki- 
sellekin työlle. Ja mikäli siunausta tuottava kansanvalistustyö saa 
jatkua, sikäli pakenee vuosisatainen yö ja aamurusko Liettuan tai- 
vaalla muuttuu kirkkaaksi päiväksi. 


I. 


Liettualaisten kansanlaulujen keräyksen 
historia. 


1. Aikaisimmat kansanlaulujen muistoonpanot ovat Liettuassa, 
kuten muuallakin maailmassa, kauan aikaa aivan satunnaisia. Vasta 
16dta vuosisadalta on meillä ensimäiset tiedot kansanlauluista. Niitä 
antavat meille sivumennen muutamat puolalaiset kronikan- ja his- 
toriankirjoittajat, jotka ovat liikkuneet liettualaisella alalla. Niinpä 
Mathias Miechowita (1456—1523),joka Krakovassa 1517 ilmestyneessä 
teoksessa „Traetatus de duabus Sarmatiis* on kuvannut Liettuaa 
ja Zemaitijaa, kertoo että suuriruhtinas Sigismundin v. 1440 tapah- 
tuneesta murhasta liettualaiset lauloivat surulaulua vielä hänen aika- 
naan!. W.Nehringin Dresdenistä löytämää silkkistä kirjavyötä, johon 
on kudottu liettualaisen kansanlaulun säkeitä ja vuosiluku 15122, 
pitäisin minäkin, kuten Bezzenberger, epäilyksen alaisena 3. Kroni- 
kankirjoittaja Mathias Stryjkowski (* 1547 + jälkeen vuoden 1582). 


ı Pistorius, Polon. hist, corpus II 212: De hoc carmen luzubre usqve 
in aetatem meam Jithuani concinnebant. Audaces principes Russiae occi- 
derunt Sigismundum ducem Lithuaniae. 

2 Nauhan kirjoitus kuuluu: „Ano 1512. Pas mamuzes augau Varga ne 
zinojau Po darziti vaikszczodama wainikiti pinau Ejau isz darzieze darza warta 
werau puole mana wainikitis nu mana galwuzes mana.“ Nauha on 1,3 senti- 
metr. leveä, ie metr. pitkä. 

® Nehring W. ja Bezzenberger A. Ein altes Denkmal der litauischen 
Sprache. Beiträge z. Kunde d. Indog. Sprachen 1858 XV, siv. 139 —#. 
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tunnettu Liettuan muinaisuutta valaisevista keräyksistään, kertoo 
kronikkansa ensi osassa, että hänen aikanaan Liettuan talonpojat. 
lauloivat historiallisia lauluja Gedratenin ruhtinaasta Dowmontista 
Ja Hurda Ginwilowiezista.. Kownon antautumisesta 1362, jossa vli 
3,000 liettualaista etsi kuolemansa linnan liekeissä, tunsi Stryjkowski 
itkun, jossa sanottiin: ei meitä sureta niin paljon linna, kuin ne 
urboolliset soturit, jotka sen liekeissä saivat surmansa. Wolter on 
huomauttanut, että Juskeviliuksen kokoelmassa „JAInrtogckia napoausın 
Htcun“ on aivan samanlainen daina!, ja tunnustettava on. että 
yhtäläisyys on hyvin suuri. Ikävä vaan, että Juskeviliuksen toisinto 
on ainoa laatuaan. 

Stryjkowskin aikalainen, italialainen seikkailija Alerander 
Guagnini, joka anasti Stryjkowskin teoksen ja julkaisi sen omissa 
nimissään 15812, kertoo niinikään, mitenkä liettualaiset töissä 
ollessaan, käsikiveä pyörittäessään ja muualla laulavat tilaisuuteen 
sopivia lauluja (cantilenas agrestes); karakteristista näille jauho- 
runoille, — sillä sanamuodosta päättäen on kirjoittaja tällaisia 
kuullut — on saman sanan kertaaminen 3. Rhesa on Daina-kokoel- 
mansa esipuhcessa * huomauttanut, että historiankirjoittaja Stanislaus 
Sarnickt (Sarnitius) Annales-teoksessaan (vuodelta 1587) kertoo maa- 
laisissa lauluissa ylistettävän Daumantesta, ja Kojalowicz Liettuan 
historiassaan (vuodelta 1650) kansan itkuvirsin (vulgaribus naeniis 
populus decantat) valıttavan Kovnon liekeissä surmansa saaneiden 
kohtaloa, mutta molempain lähde voi olla Stryjkowskin kronikka. 

Sitten tapaamme tietoja liettualaisesta kansanlaulusta Erhard 
Wagnerin tutkimuksessa „Vita et mores lithvanorum in Borussia“ 
vuodelta 1621. Liettualaisten laulua pitää kirjoittaja pikemmin 


ı Mitt. der LLG V, siv. 311. Juskeviciuksella n. 4 (siv. 10). 


® Alex. Guagnini Veronensis, Descriptio Sarmatiae Europeae. Spirae 
1581. 


® „Dum|que haec] molendina manibus vertunt, patrio more, agrestem 
qvendam concentum edere solent, dicentes: melior, hocqve verbum freqven- 
tius ad cantilenae similitudinem repetunt: id vero est tam viris, qvam mu- 
lieribus peculiare, qvod de illa re, qyam tunc in opere habent, cantilenas 
agrestes canant.* Bezzenberger, Litauische Forschungen, siv. IX, muist. 

* Sir. 29—30 (2:nen pain.). 


BXIL,: Liettualaisten kansanlaulujen keräyksen historia. 79 


kemmin susien ulvontana kuin musiikkina: „Vocem miris exercent. 
cantilenis, luporum ululatum potius, qvam concentum musicum praese 
ferentibus“ (Acta Borussica I], siv. 542). Wagner kertoo tyttöjen 
laululla aamun koittaessa herättävän nuortaparia („a rubescente au- 
rora cubantem variis puellae cantilenis protelant, donec egrediatur“, 
Acta Bor. I, siv. 544). Wagner on myös kuullut liettualaisten itke- 
vän kuolleilleen. Samasta tavasta tietävät myös „Recessus gene- 
ralis der Kirchenvisitation etc.“ vuodelta 1638, sekä vuosisadan loppu- 
puoliskolta Matthaeus Praetorius, Theodor Lepner ja Johann Arnold 
von Brand!. Kaikkein aikaisin tähän asti tunnettu selostus itkuista 
on vuosina 1550—52 Tallinassa eläneen Sigismund Schwaben kir- 
jJassa: „Geistliche Wallfahrt oder Pilgerschaft zum heiligen Grabe“, 
(Görlitz 1573), jossa on vainajain palveluksestakin tietoja ?. 

Chr. Hartknoch, tuo preussiläis-tutkimuksistaan kuulu tiede- 
mies 1600-luvun jälkipuoliskolta, mainitsee preussiläisten häätavoista 
puhnessaan, että samanlaisia morsiamen valituslauluja kuin preussi- 
läisillä oli, kuuluu vielä olevan Zemaitijassa?. Hartknochin aika- 
laiset liettualaisista tutkimuksistaan tunnetut, nsein siteeratut tut- 
kijat, Budwethenin pastori Lepner ja Niebudzenin pastori Praeto- 
rius antavat varsinaisesta kansanlaulusta jo seikkaperäisempiä tietoja, 
jotka tässä sivuutan, koska niistä toisessa yhteydessä, liettualaisesta 
laulusta puhuessani, teen laajemmin selvää. Miten laulu liettualaisen 
rahvaan todellisessa elämässä tuohon aikaan esiintyi yleisesti, huoli- 
matta tiedemiesten vaikenemisesta tai niukoista tiedonannoista, se 
näkyy erinomaisen selvästi eräästä pastori Wilhelm Martiniuksen * 


ı Näistä ks. lähemmin Bartsch, Totenklagen in der litauischen Volks- 
(lichtung, Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte, Neue Folge,, 
II 1-2, siv. 97—98. 

? F, und H. Tetzner, Dainos siv. 7. 

® „Bey den jetzigen Samaithen sollen gleiche Klagelieder noch ge- 
bräüchlich seyn“ (Hartknoch, Historische Disputation von dem Götzendienst 
der alten Preussen, 1675, siv. 143). 

* Martini (Martinius) oli 1645—70 pappina \Werdenissä Heydekrugin 
piirissä ja kuoli 1704 (Bezzenberger, Mitt. der LLG III, siv. 129). 
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Kleinin liettualaiseen virsikirjaan vuodelta 1666 liittämästä latinan- 
kielisestä runosta, joka Lepnerin saksalaisessa käännöksessä kyuluu: 


„Littausches Volk, du wirst, halt ich, also benennet, 

Von einer Feldtrompet, wie sie im Griechschen heißt; 

Dein Herz zum Schall, Gesäng und Reim natürlich brennet; 
Du treibst dein muntres Vieh, das fich dem Stall entreißt, 
Zur Weid im Singen aus; du schreist Gehu beim Pflügen, 
Mit unermüdter Stimm. An deinem Hochzeittag, 

Bei Tauf- und anderm Mahl, zu Haus und in den Krügen, 
Hältst du von allem dem, was dir bekannt sein mag.“ 


Näihin aikoihin tapahtui, että tuo kaikkialla: vainioilla, nii- 
tyillä, teillä kaikuva laulu herätti muutaman matkailijankin huonion. 
Vuosina 1673 ja 1674 matkusti Brandenburgin suuren vaaliruhtinaan 
Fredrik Wilhelmin lähetystössä Venäjän tsaarin luo muuan aatelis- 
mies ja hovijunkkari, Duisburgin professorina 1691 kuollut Johann 
Arnold von Brand, joka on jättänyt Weselissä 1702 painetun ker- 
tomuksen matkastaan „Reysen durch die Marck Brandenburg, Preus- 
sen, Churland, Liefland, Pleszeovien, Groß-Naugardten, Tweerien 
und Moscovien“, missä hän kansan elämästä annettujen tietojen 
ohessa näytteeksi esittää erään liettualaisen Juomalaulun ja Iyyril- 
lisen runonpätkän !. Näillä lauluilla ei meidän päivinämme ole muuta 
kuin ensimäisten näytteiden arvo, sillä itsessään ne ovat aivan vä- 
häpätölset. 

Sisällykseltään ja seurauksiltaan monin verran tärkeänmäksi 
tuli seuraava kansanlaulujen julkaisu, joka tapahtui Walterkehmenin 
pastorin Philipp Ruhigin teoksessa Betrachtung der liltauischen 
‘Sprache 1745. Ruhigin julkaisemat dainat, joita oli lukuansa vaan 
kolme, herättivät ensi kerran sivistyneen maailman huomion liettua- 
laisiin lauluihin. Saksan suuret kirjailijat Lessing, Herder ja Goethe 
mieltyivät ja ihastuivat niihin ja tekivät ne tunnetuiksi laajemmille 
piireille. Ajalle, jolloin Rubig eli, ovat kuvaavia ne anteeksipyytävät 


ı Neon m.m. Nesselmann ottanut tunnettuuu kokoelmaansa „Littauische 
Volkslieder“, ks. esipuhetta siv. V. 
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sanat, joilla hän esittää laulunsa: monesta, niin hän arvelee, on har- 
millista kuulla, että liettuan viljelemättömässä, halveksitussa kielessä 
tahdotaan jotakin kaunistakin nähdä. Hänestä on se kuitenkin pe- 
rinyt jotakin kreikkalaisesta rakastettavuudesta: se käyttää usein 
diminutiiveja ja välttää käyttämästä kolmea konsonanttia peräkkäin, 
kuten puolan kieli. Samaa miellyttäväisyyttä osoittavat Ruhigin 
mielestä yksinkertaisten tyttöjen keksimät dainat eli odit, ja hän 
painattaa todistukseksi yllämainitut kolme laulua!. Laulujen jäl- 
keen on liitetty huomautus, että nämä laulut näyttävät olevan ko- 
toisin Suur-Liettuasta, jossa Kirjoittaja lapsena oli nähnyt laulun 
humalasta „O apwyn2li zallukieli“, jota oli pidetty erään huomatun 
Kovnon pormestarin tekemänä (m. t. s. 74—79). Rhesalla on tieto, 
että Ruhig 1698 oleskeli Liettuan suuriruhtinaskunnassa, josta Rhesa 
pitää todennäköisenä, että hän on siellä mulstooupannut nuo kolme 
dainaa (Dainos?, s. 27). Julkaisemilleen dainoille Ruhig varmaan- 
kaan itse, ylläolevasta vaatimattomasta esitystavasta päättäen, ei 
uskaltanut uneksiakaan sitä kuolemattomuutta, joka niiden osaksi 
oli tuleva. 

Ruhigin sanakirjaa ja siihen liittyvää laajahkoa tutkielmaa 
sattuj Lessing selailemaan ja hänen huomionsa kiintyi sen lopussa 
oleviin dainoihin. 33:ssa kirjallisuuskirjeessään v. 1759 kertoo Les- 
sing tästä huomiostaan. julkaisee kaksi Ruhigin dainoista ja lausuu 
ihastuksensa niistä sanoilla: „Sie würden auch daraus lernen, dafs 
unter jedem Himmelstriche Dichter geboren werden, und dafs lebhafte 
Empfindungen kein Vorrecht gesitteter Völker sind. — — Welch 
ein naiver Witz! Welche reizende Einfalt! 2“ 

Herderin kuolematon ansio kansanlaulun tuojana kirjallisuuden 
historiaan on tunnettu, ja liettualainen kansanlaulukin on hänelle 
kiitoksen velassa siitä, että hän teoksessaan „Stimmen der Völker 
in Liedern“ julkaisi kahdeksan dainaa saksalaisessa käännöksessä. 


ı Ohbimennen mainittakoon, että Ruhigilla tavataan liettualaisia sanan- 
laskujakin (14 kappal. s. 71) ja arvoituksia (11 kappal. s 73). 
® Bartsch, Über das litauische Volslied oder die Daina, Mitt. der LLG 
I, s. 187. 
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Tetzner mainitsee Bockin 1782 ilmestyneessä „Naturgeschichte von 
Preussen I“ teoksessa olevan tiedon mukaan, että Königsbergin prof. 
Kreutzfeld oli Herderille kääntänyt mainitut laulut!. Paitsi Les- 
singiä ja Herderiä, julkaisi vielä kolmas kirjallisuuden suurmies, itse 
@oethe, kauniimman Ruhigin dainoista. Goethe sovitti nimittäin 
(1781— 82) laulunäytelmäänsä „Die Fischerin“ tämän liettualaisen 
Jaulun, joka meni täydellisesti Goethen runona, ilman että sen alku- 
peräisyyttä kukaan hetkeäkään epäili!?2 Seuraavassa saamme nähdä, 
että Goethe myöhemminkin ymmärtävällä myötätunnolla kohteli liet- 
tualaista kansanrunoutta. 

18:nnen vuosisadan lopulta ja 19:nnen alulta on ımeillä vaan 
muutania tilapäisiä daina-muistoonpanoja. Ludwig von Baczkon 
teoksessa „Das preussische Tempe“ vuodelta 1780 on pari sävel- 
mää®. DBerlinissä 1796 ilmestyneessä D. Jenischin julkaisemassa 
teoksessa „Philosophisch-kritische Vergleichung und Würdigung von 
vierzehn ältern und neueren Sprachen Europas j. n. e.“ mainitaan 
myös liettualaisia dainoja*. Krause teoksessa „Litthauen und dessen 
Bewohner“ (Königsbergissä 1834) mainitsee® dainoja vielä Bockin 
„Naturgeschichtessä“ ®, Försterin teoksessa „Geschichte des Preus- 
sischen Staates“, Nanken „Wanderungen“issa, „Prutena“ssa ja jul- 
kaisussa „Beiträge zur Kunde Preussens“ (1818). Näistä ovat ne 
dainat, jotka ovat kahdessa viimeksimainitussa julkaisussa Rhesan; 
minulle tuntemattomat edelliset ovat arvattavasti tilapääjulkaisuja. 

Että kansa Preussin-Liettuassa edelleen oli vanhoille ta- 
voilleen uskollinen, näkyy esim. C. F. Heilsbergin lausunnosta 1799 
Mielcken sanakirjassa „Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches 
Wörter-Buch* (1800): „Liettualaiset ovat laulun rakastajia. He 


ı Tetzner, Dainos, siv. 30. 

? Bartsch, m. t. siv. 188. 

3 Hagenin mukaan samat, jotka Ihesalla tavataan siv. 153, 177 (Neue 
Pr. Prov.-Bl. II, 1846 s. 266, 2 muist.). 

* Bastpamaituep, C6opHHukt, n. 9974, 

s Siv. 118. 

°s Tästä lausuu Rhesa Prutenassa I, siv. 167: „Nach ihm (Ruhigin jäl- 
keen) hat Kreuzfeld ein Paar Dainos übersetzt, die in Bocks „Naturgeschichte 


von Preussen“ 'Th. I angeführt sind.“ 
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laulavat ja ovat iloisia sekä& ennen että jälkeen työn ja heidän lau- 
lunsa henkivät mitä hellimpiä rakkauden ja ystävyyden tunteita.“ 
Vähää aikaisemmin v. 1795 lausuu @ervais teoksessaan „Notizen 
von Preußen mit besonderer Rücksicht auf die Provinz Littauen, 
Erste Sammlung“ liettualaisista lauluista: „Heidän laulunsa, joita 
he nimittävät dainoiksi, ovat suurimmaksi osaksi heidän omaa kek- 
sintöään ja heidän kielellään kuuluvat ne aika hyviltä. Näihin lau- 
luihinsa tekevät he myös itse säveleet, jotka tosin tulevat hyvin 
yksinkertaiset, mutta jotka heidän esittäminään, kun heillä on hyvä 
Iuonnollinen korva, kuulostavat jokseenkin hyviltä* (siv. 35). Mer- 
killistä kyllä, ei 18:nnen vuosisadan suuri liettualainen kansallis- 
runoilija Kristian Donalitius ole liettualaista dainaa kuunnellut yhtä 
herkällä ymmärtämyksellä, kuin yllämainitut henkilöt. Donalitius 
ei edes käytä daina-sanaa sen varsinaisessa merkityksessä, vaan hä- 
nestä on kaikki laulu, oli se sitten linnun laulua, kuoriaisen surinaa, 
dainaa, vieläpä hän lukee siksiidyllinsä ja satunsakin, kuten Tetzner 
huomauttaa!. Että Donalitius, tuo kansanelämän verraton tuntija, 
on kumminkin varsin likeltä tehnyt havaintoja tästäkin puolesta 
liettualaisen talonpojan elämää, se näkyy hänen runokokoelmansa 
X:stä laulusta, missä kansan satakielen laulun matkinta on aivan 
selvästi esitettynä. Nesselmannin käännöksessä kuuluu mainittu 
paikka X, 106—108: 


Geigen und harfen?, sie müssen vor dir mit Beschämung 
verstummen; 

Wenn hellschlagend und laut du die liebliche Stimme erhebend 

Zum Anspannen, zum Peitschen, zum Fahren den Jürgen 
erweckest®, 


Aivan yksinään oleva on Rhesan huomauttama tieto Suur-Liet- 
tuasta muutamassa puolalaisen historioitsijan Tadeus Czackin (1765 
—1813) teoksessa, jossa sanotaan: „Voitosta lohikäärmeen yli lauloi 


! Tetzner, Dainos, siv. 28. 
® Liett. tekstissä: känklys. 
® Liett. tekstissä: „Ir kinkyt, papläkt, nüwäziüt iszbüdıni Jürgi.“ 
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kansa Liettuassa ja Samogitiassa“, johon liittyy seuraava muistutus: 
„Autuas, erinomaisesta ahkeruudestaan tunnettu Niebulowiez antoi 
minulle (sanoo Czacki) kaksi liettualaista laulua, joista toinen oli 
samogitian, toinen liettuan kielellä !.“* 


2. Rhesa. Ei vaan 18:lle vuosisadalle rajoittunut Ruhigin 
dainain ja niiden herättämän huomion vaikutus. Ne saivat ensi- 
mäisen varsinaisen runonkokoojan työhön. Tämä mies oli Zudvig 
Zehesa, tunnettu työmies liettuan kielen ja kirjallisuuden alalla: raa- 
matunkääntäjä, Donalitinksen runojen painoon-toimittaja ja ensi- 
mäisen dainakokoelman julkaisija. Rhesa oli syntynyt Kurische 
Nehrungillä 1776 kylässä, joka sittemmin hautaantui lentohiekan 
alle, ja oli lättiläistä alkuperää, kuoli jumaluusopin professorina Kö- 
nigsbergin yliopistossa 1840. Milloin Rhesa alkoi kerätä lauluja, 
emme enää aivan tarkoin tunne. Ensimäiset kansanlaulunsa hän 
julkaisi 1809 teoksessa: „Prutena oder Preussische Volkslieder und 
andere vaterländische Dichtungen“ (179 siv. 8:0). Mutta tämä ko- 
koelma on kansanlauluja vaan nimeksi: enin osa oli Rhesan jäljitte- 
lyjä tai kokonaan omiatekemiä, vaan kaksi alkuperäistä, todellista 
kansanlaulua on koko kokoelmassa. Samoin on vielä toisenkin, 1824 
ilmestyneen Prutenan osan laita: siinä on varsinaisia kansanlauluja 
vaan neljä ?. 

Rlıesan pääteos tällä alalla on, kuten tunnettu, Dainos oder 
Litthauische Volkslieder vuodelta 1825. Teos sisältää 85 laulua, 7 
sävelmää, laajan esipuheen ja selityksiä. Lauluja on Rhesalla ollut 
enemmänkin, Kuten seuraavassa saamme nähdä. Kokoelman esipu- 
heessa hän itse antaa keräyksistänsä seuraavia tietoja: lauluja hän 
on koonnut viisitoista vuotta eikä ole säästänyt matkoja, työtä ja 
kuluja. Sitäpaitsi hän on saanut avustusta useilta asianharrastajilta, 
etupäässä kirkonmiehiltä. Lisiä ovat antaneet: past. Hassenstein 
vanh., superindententti Jordan, konsistorialineuvos Keber, lukkari 


ı Rhesa, Dainos?, sıv. 30. 
? Rhesan oma tiedonanto Dainos-kokoelman esipuheessa, 2 pain,, 


siv, 28. 
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Budrius, tuomiokirkonsaarnaaja Zippel, hallitusneuvos Thilo, lukkari 
Östermeyer, past. Rauschning ja past. Ostermeyer'!. 

Voimme arvata, vaikkei Rhesa sitä sanoisikaan ?, että hänen 
laulunsa ovat suurimmaksi osaksi Preussin-Liettuasta. Rhesa on 
julkaissut laulunsa semmoisina, kuin hän ne sai. Me häntä tästä 
kiitämme, Nesselmann vielä aikoinaan moitti. Juuri Nesselmannin 
moite on mielestäni nyt Rhesalle kiitokseksi käännettävä. Nessel- 
mann näet, asetettuaan vaatimuksen, että koska muka oikean 
kansanlaulun tekstiä ei milloinkaan näe yhdestä laulusta, se on 
vertaamalla toisiin rekonstrueerattava, lausuu: „Tämän tekstin krii- 
tillisen toimituksen on Rhesa kokonaan laiminlyönyt. Sillä vaikka 
tyjen lukuisten muistoonpanojen joukossa viisi ja useampiakin toi- 
sistaan eroavia ja toisiaan täydentäviä toisintoja samaa laulua, joista 
useimmiten sangen helposti olisi voinut muodostaa kriitillisen, oikais- 
tun tekstin, niin ei hän kumminkaan koskaan ole ryhtynyt vertaa- 
ımaan eri muistoonpanoja toisiinsa, vaan Joka kerta valinnut niiden 
joukosta yhden, jonka hän sanasta sanaan on painattanut. Siitä 
johtuu suureksi osaksi monien hänen laulujensa muodottomuus, siitä 
monet yksityiset ajatusta sotkevat ja yhteyttä hämmentävät epä- 
tasaisuudet — —?.“ Toisessa paikassa, josta edempänä vielä tulee 
puhetta, on Nesselmann vielä selvemmin julkilausunut tämän käsi- 
tyksen, jonka mukaisesti hän itse menetteli lauluja julkaistessaan. 

Rhesa avasi kokoelmallansa sivistyneen maailman nähtäville 
aivan uuden maailman, ja tämän oivaltaen otti kritiikki suosiollisesti 
sen vastaan. Sekä Grimm * että Goethe riensivät ilmoittamaan 
uuden tulokkaan. Kuvaava on etenkin Govethen arvostelu. „Lyhyissä 
tiedonannoissaan* hän m. m. näiden laulujen johdosta huomauttaa, 


ı Dainos?, siv. 28. 

? Dainos*, siv. 29. 

® Littauische Volkslieder, siv. VII. 

* Grimmin arvostelua en ole nähnyt. Königsbergin yliopiston kirjas- 
ton omistamassa kappaleessa Rhesan dainoja on huomautettu sen olevan 
Götting. Anzeigerissä 1826 n:ssa 104 ja lisätään: „Er ist im Ganzen mit dem 
Vf. sehr zufrieden.“ 
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että runous oli olemukseltaan yksi ja että meidän tulee pyrkiä yım- 
märtämään ja omistamaan se kaikissa ilmauksissaan !. Varsinaisessa 
arvostelussaan hän paitsi muuta huomauttaa, kuinka liettualaisesta 
kansanrunoudesta puuttuu lauluja elämän alkutaipaleelta, siinä tytöt 
heti esiintyessään haluavat päästä naimisiin, pojat nousta hevosen 
selkään. Näitä lauluja hän tahtoisi kutsua tilapäärunoiksi, sillä niissä 
ei vallitse itsenäisesti ei tunne eikä vapaa mielikuvitus, mieli vaan 
leijailee surunvoittoisesti mitä rajoitetuimmalla alalla. Nämä laulut 
ovat lähteneet välittömästi kansasta, joka on luontoa ja siis runoutta 
lähempänä, kuin sivistynyt maailma. Lopuksi lausuu arvostelija 
mielihyvänsä siitä, että Rhesa on jättänyt puolet tuntemistaan ru- 
noista pois, sillä jos tahdotaan, että kansanrunous sulaa yhdeksi 
kirjallisuuden kanssa, on sitä kohtuudella ja EAEKOLLUSDEREISESHL Jul- 
kaistava ?. 

Goethen arvostelusta käy vielä ilmi, että hänellä oli ale ko- 
koelma liettualaisia lauluja luonansa, jotka hän oli jättänyt makaa- 
maan, kuten hän sanoo „niinkuin niin paljon muuta siinä toivossa, 
että se, mikä nykyään tapahtuu, toteutuisi“. Nämä laulut oli Rhesa 
lähettänyt Goethelle arvosteltavaksi, ja olivat ne Goethen hallussa 
jo ainakin 1820, päättäen seuraavasta lausunnosta mainitulta vuo- 
delta: „Täydellisesti tälle vastakohtana mainitsen tässä erään kir- 
joitetun lättiläisen ?(!) kokoelman lauluja, jotka liikkuvat yhtä ra- 
joitettuina, kuin nuo [Touti Nameh] rajattomasti, mitä luonnollisim- 
massa ja yksinkertaisimmassa piirissä* + Tetzner mainitsee, että tätä 
Rhesan kokoelmaa nykyään säilytetään Weimarin Goethe-arkis- 
tossa °. 


3. Rhesaste Nesselmanniin. Se ajanjakso, joka Preussin-Liet- 
tuassa seuraa Rhesan runokokoelman ilmestymistä, johtuu niin välit- 


ı Goethes sämtl. Werke, Über kunst V, 3. 

2 Goethes sämtl. Werke, nide 33, siv. 39—41. 

® Goethe käyttää samaa sanaa toisessakin paikassa Rhesan lauluista 
puhuessaan, ks. Kurze Anzeigen, V 3, siv. 164. 

* Goethes Werke 32, siv. 293 muist. Annalen 1820. 

5 Tetzner, Dainos, siv. 31. 
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tömästi edellisestä ja lüittyy siihen niin läheisesti, että se on käsi- 
teltävä yhtäjaksoisesti, jos tahtoo saada siitä oikean kuvan. Ru- 
nonkerääjien luku lisääntyy jo siitä luonnollisesta syystä. että yksi 
suurempi kerääjä, ja varsinkin huomattavampi runojulkaisu, aina he- 
rättävät eloon muita. 

Rhesan rinnalla mainittavia laulujen kerääjiä ovat Preussin- 
Liettuassa tällä ajanjaksolla kanttori Budrius, professori Bohlen, 
kymnaasinopettaja Gisevius, professori Kurschat ja kuuluisa tiede- 
mies August Schleicher. Kaikkien kerääjien työn kokooja, järjes- 
täjä ja julkaisija on vihdoin Nesselmann. 

Rhesa mainitsee Budriuksen avustajiensa joukossa. -Budrius 
oli syntynyt Heinrichswaldessa, Tilsitistä länteen, 1783, kuoli 1852 
Pillupönenin kanttorina ja koulunopettajana.. Eräästä Rhesan ko- 
koelmassa Königsbergin Statsarchivissa olevasta Budriuksen käsikir- 
joituksesta päättäen, oli Budrius tilapäärunojen tekijä ja kanteleen- 
soittaja! ja jo sangen varhain asiaan innostunut, koska tuossa käsi- 
kirjoituksessa :muutamasta runosta, josta vaan alku on säilynyt, sa- 
notaan, että se hävisi ranskalaisen invasionin aikana „monen muun 
kanssa“. Paitsi Rhesalle annettuja dainoja, on Budriuksen kerää- 
miä säilynyt „Neue Preussische Provinzialblätter“eihin 1848 pai- 
netut „37 Dainas oder litauischen Volksliedern mit ihren Melo- 
dieen aus dem Munde ihrer Sänger geschöpft“. Tilsitiläisen rehtori 
Bartschin haltuun oli 1860-luvulla joutunut Budriuksen jälkeenjät- 
tämä vihkonen, joka sisälsi 20 dainaa sävelmineen. Muistoonpanot 
ulottaivat vuoteen 1829 ja useimmat olivat painetut Provinzialblät- 
tereissä, — 8 oli ennen julkaisematonta ja esiintyvät ne ensi kerran 
Bartschin kokovelmassa „Dainu balsai“ 2. | 1 

Peter von Bohlen, itämaisten kielten professori Königsbergin 
yliopistossa, tutkinut sitäpaitsi muinaista preussin kieltä ja liettuan 
sukulaisuutta sanskritin kanssa, oli harras liettualaisen kansanru- 
nouden ystävä. Ryhtymättä itse suorastaan keräämään kansan 


! Neue Preuss. Prov.-Bl. V (1848) siv. 59—60 on tieto, että Budrius 
oli usein tehnyt kanteleita ja soittanut kannelta 80-luvun lopulla (aika näyt- 
tää väärin ilmoitetulta). 

? Bartsch, m. t. I, siv. X. 
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suusta, keräytti Bohlen muilla aikaa myöten runsaan kokoelman, 
jonka aikoi painattaa, mutta liian aikainen kuolema v. 1840 teki 
tybjäksi aikeen. Vainajan tytär neiti Agnes v. Bohlen kirjoitti 1886 
Bartschille isänsä työstä m. m.: „Kokoelma on tulos isäni mitä vilk- 
kaimmasta harrastuksesta liettuan kieltä ja kansakuntaa kohtaan, 
ainoastaan hänen aikainen kuolemansa pani esteen hänellä kauan 
mielessä olleelle aikomukselle, kokoelman julkaisulle 1.“ Omistajan 
kuoleman jälkeen joutui kokoelma pitkäksi aikaa unohduksiin, kun- 
nes Preussische Provinzialblätterien 3:nnen jakson (vv. 1858—186S) 
julkaisija t:ri Haver von Hasenkamp v. 1857 alkoi sen sisällystä 
julkaista. Bohlenin kääntämä, sävelmillä varustettu kokoelma oli 
painokuntoinen, ja Hasenkamp laski, että sen 90 dainasta puolet oli- 
vat uusia. Mutta painatus keskeytyi v. 1861 puoliväliin. Onneksi 
se oli vuosikymmeniä kenenkään kysymättä. Vasta 1880-luvulla ru- 
pesi Christian Bartsch etsimään kokoelmaa, ja hänen ansionsa on, 
että se lopullisesti on katsottava tieteelle pelastetuksi. Ryhtymällä 
kirjevaihtoon Bohlenin ylempänä mainitun, silloin Lontoossa asuvan 
tyttären kanssa, sai Bartsch oikeuden käyttää sävelkokoelmaa „Dainu 
balsai“hin, vieläpä luovutti neiti Bohlen koko kokoelman Tilsitissä 
sijaitsevan Litauische Litterarische Gesellschaftin arkistoon, jossa se 
nykyään on. 

Bohlenin erinomaisen huolellisesti toimitettu kokoelma sisältää 
148 lehteä in 4:0. Siinä on 130 numeroa lauluja ja sitäpaitsi 12 
numeroa katkelmia lopussa. Noista 130:stä on sävelmällä varus- 
tettu 101. Neiti Bohlenin tekemän vertauksen mukaan on kokoel- 
massa m. m. 30 Nesselmannilla tavattavaa laulua, joissa Nesselman- 
nilla ei ole sävelmää, mutta Bohlenilla on. Laulunsa on Bohlen 
saanut suurimmaksi osaksi muilta, nähtävästi osaksi matkalla Preus- 
sin-Liettuassa, sillä Hagen mainitsee hänen kulkeneen Insterburgin 


F 


' Kirje Bartschille Lit. Lit. Gesellschaftin arkistossa Tilsitissä. 

: Mainitsen tässä yhteydessä, että Gisevius tietä& Bohlenin peruissa 
olleen liettualaisen hääkertomuksen, josta enempää en ole muualla nähnyt 
mainittavan (Beschreibung einer Litt.-Tilsen. Heimführung IV. 1847). 
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ja Tilsitin tienoilla!, osaksi varmaan myös kirjevaihdon kautta. 
Hänen kokoelmassaan tavataan lauluja samoilta henkilöiltä, jotka jo 
tunnemme Rhesalta: lukkari Budriukselta, ylitarkastaja Beerbohmilta 
Feilenhofista, Heydekrugin opettajalta Reimannilta, Kalninkenin luk- 
karilta Bedarfilta, Russin pastorilta Schimmelpfennigiltä, kauppias 
Schwederskyltä Karkelnista, Szillehnenin pastorilta Schultzilta, in- 
dententti Kriegeriltä Russista, Aulowöhnenin DaSIOrINB- Hertelliltä, 
Kintenin pastorilta Alzpodienilta. 

Huomattavin ajan runonkerääjistä oli puolansukuinen koulun- 
opettaja Eduard Gisevius. Gisevius oli syntynyt Lyckissä masuuri- 
laisalueella 1798, toimi vuodesta 1825 köyhäinhuoneen inspehtorina 
Ja kymnaasinopettajana Tilsitissä, jossa kuoli yleisesti kunnioitet- 
tuna ja rakastettuna 1880. Gisevius oli oikeastaan enemmän taitei- 
lijja kuin tiedemies, helposti syttyvä kaunosielu, joka ylenmäärin 
ihaili kaikkea liettualaista. Teoksessaan „Littauen und die Littauer“ 
(Tilsitissä 1869) on Otto Glagau niin elävästi kuvannut tapaamisensa 
Giseviuksen kanssa, etten voi olla siitä tässä kertomatta. Pienessä 
köyhäintalossa Memelin rannalla asui Gisevius; tulijan huomiota he- 
rätti heti hänen asuntonsa, joka oli aivan kuin museo; vierashuo- 
neessa esim. ei ollut juuri muita huonekaluja kuin vanha piano, 
mutta sen sijaan seinät katosta lattiaan, tuolit, pöydät täynnä kai- 
kennäköisiä piirustuksia ja maalauksia. Giseviuksen ilo oli aivan 
rajaton, kun hän kuuli, että vieras oli lähtenyt matkalleen liettua- 
laisiin tutustuakseen — kiihtymyksestä hän tuskin voi paikoillaan 
pysyä. Hänen liettualaisensa, niin vakuutteli isäntä, kyllä todella 
ansaitsisivatkin tutkimista! Vihdoin hän alkoi kertoa, kuinka kaikki, 
mitä vieras näki, oli hänen kättensä työtä; lähes neljänkymmenen 
vuoden kuluessa oli hän käyttänyt lupa-aikansa matkoihin Kansan Kkes- 
kuudessa, hän oli liettualaisten kanssa syönyt, juonut, ottanut 0saa 
heidän tansseihinsa, leikkeihinsä, juhliinsa, oli koonnut heidän 
laulujaan, satujaan, sananlaskujaan. Missään ei hän tuntenut voi- 
vansa niin hyvin kuin liettualaistensa parissa, hänestä tuntui aina 


ı Über das Wesen des lit. Volksliedes. Neue Pr. Prov.-Bl. 1846 II, 
sıv. 262. 
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kuin siirtyisi hän klassilliseen muinaisuuteen, Homeruksen aikoihin. 
Liettualaisten maalaistyttöjen profiilit olivat hänestä klassillisia, sa- 
moin heidän hiuslaitteensa, kirjailtujen paitojeusa leikkaukset; näh- 
dessään naiset juhlatamineissaan kuvitteli Gisevius olevansa Bithy- 
nian kuninkaan Prusian hovissa. Ja entä musiikki? Sehän oli sel- 
västi muinaiskreikkalaista, resitatiivisine ja deklamoivine sävelmineen. 
(Tätä esittäessään istuutui Gisevius pianon ääreen ja soitti ensin 
doorilaisen, sitten lyydialaisen, joonialaisen, aiolilaisen sävelmän.) Huo- 
maamatta ympärillä liikkuvaa elämää, jatkoi Gisevius tarinataau 
myöhään yöhön, josta jo Glagau huomasi, että kertoja ei Katsellut 
liettualaisiaan yksinään tiedemiehen vaan kunnioittavan ihailijan sil- 
milläl. Kuvauksensa lopettaa Glagau: „Herra Giseviuksella ei ole 
vaimoa eikä lapsia; luulen ettei hänellä ole ketään sukulaisiakaan: 
hänen perheensä ovat liettualaiset, ja siksi katselee hän surulla ja 
kaiholla tämän merkillisen kansan katoamista“ ı. 

Kansanrunouden harrastajana on Gisevius asetettava toiseen 
Juokkaan kuin aikalaisensa. Rhesalle, Bohlenille y. m. oli laulujen 
kerääminen raskas, vuosia kysyvä työ, siitä syystä että he eivät 
ymmärtäneet, miten työtä olisi ollut tehtävä. Toisin Giseviukselle! 
Hänet veivät taiteelliset taipumukset, vilkkaampi luonne ja mieliku- 
vitus suoraan kansan keskuuteen. Vilkas Gisevius, ollen luon- 
teeltaan avonainen ja lapsellinen, lisäksi nautti seurustelusta yksin- 
kertaisten maalaisten kanssa. Giseviuksesta tuli täten Preussin-Liet- 
tuan ensimäinen - runonkerääjä sanan varsinaisessa merkityksessä. 
Hänen ansionsa tällä alalla ovat kuitenkin näihin asti tulleet aivan 
liian vähän huomatuiksi, niin yleinen ja tunnustettu kuin hänen mai- 
neensa suurena liettualaisystävänä onkin ollut. Saatuansa vakinaisen 
toimen Tilsitissä, alkoi Gisevius liettualaiset tutkimuksensa, kohdis- 
taen harrastuksensa liettuan kieleen, muinaismuistoihin ja kansanru- 
nouteen. Suosijoikseen hän mainitsee m. m. itse Preussin silloisen 
kuninkaan Fredrik Wilhelm IV:nnen 2. Nämä hänen työnsä tulokset 
alkoivat 1840-luvulla näkyä useissa kirjoituksissa, häätapojen ku- 
vauksissa (Preuss. Prov.-Bl. 1843 ja Neue Pr. Prov.-Bl. 1857), daina- 

ı Glagau, m. t siv. 145—160. 

? Eduard Gisevius, Tilsit 1881, siv. 35. 
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julkaisuissa sekä muinaisesinekokoelmissa. Dainoja julkaisi Gisevius 
Neue Preussische Prov.-Blätterien vuosikerroissa 1846, 1847, 1848 
ja 1850, ensiksimainitussa 18 dainaa, 1848 yhdessä Budriuksen 
kanssa 37 dainaa, ja 1850 Nesselmannin avustamana 23 dainaa'. 
Kirjoituksessa „Hochzeitsgebräuche der Ragainer* (Preuss. Prov. 
Bl. 1843) on 8 laulua vaan saksalaisessa käännöksessä. V. 1847 
julkaisi Gisevius ballaadiksi luulemansa laulun Birutasta, joka on 
sittemmin huomattu taiderunoksi 2. 

Epäillen saattaa lukija hbuomauttaa, riittävätkö nämät julkaisut 
yksinään yllä antamamme kiittävän arvostelun perustukseksi. Epäi- 
lemättä ne eivät riittäisi, mutta Giseviuksen ansio onkin itse asiassa 
paljoa suurempi. Erään tiedon mukaan vuodelta 1846 oli Gisevius 
koonnut suuren kokoelman sävelmiä, jotka, sen pahempi, ovat huk- 
kuneet niin tyyten, että ainoastaan kahdeksan sävelmää on tunnettu?. 
Mutta pääasia on, että Gisevius on kerännyt paljoa enemmän dai- 
noja, kuin yleensä tunnetaan. Tilsitissä säilytetään Litauische Litte- 
rarische Gesellschaftin arkistossa hänen peruistaan löytynyt kokoelma 
liettualaisia kansanrunoja, joka käsittää yhteensä 246 numeroa, siis 
verrattoman paljon enemmän kuin julkaisuista voisi päättää. Dai- 
nojen lukumäärässä voittaa Gisevius ehdottomasti muut aikalaisensa 
ja on Kalvaitiksen jälkeen Preussin-Liettuan tuotteliain kerääjä. 

Giseviuksen suuri kokoelma on vuosikymmeniä saanut maata 
aivan käyttämättä — Tilsitissä käydessänsä allekirjoittanut sen viıme 
kesänä numeroi ja teki siitä luettelon, siinä kaikki. Aivan hyötyä 
tuottamattomaksi ei hänen kokoelmansa kuitenkaan ole jäänyt, sillä 
sitä on aikoinaan käyttänyt Nesselmann. Kokonaista 53 laulua on 
vertausteni mukaan Nesselmann ottanut tästä Giseviuksen Kokoel- 


I Giseviuksen omatekemän elämäkerran ja muistosanojen liitteessä on 
Giseviuksen aikaisemmin julkaisemia dainoja uudestaan painettu viisi kappa- 
letta, ks. Eduard Gisevius, siv. 165 — 69. 

® Laulun oli Gisevius saanut pastori Baumgartilta, joka vuorostaan oli 
sen saanut eräältä Polangenin papilta. Giseviuksen asiantuntemattomuutta 
kuvaavat seuraavat sanat: „Varmaan löytyy noilla seuduin vielä kokonainen 
rvbmä (Cyclus) historiallisia lauluja, joihin täm& daina kuuluu“ (siv. 367). 

s Bartsch, Dainu balsai I, siv. X. 
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masta, lähdettä missään mainitsematta. Käsitykseni on, että Nessel- 
mann sillä omituisella tavalla, jolla hän salaa Giseviuksen ja mui- 
den todellisen osuuden julkaisussaan, on saattanut itsensä apaeel- 
liseen valoon jälkimaailman silmissä. 

Mistä Gisevius dainansa keräsi, ei enää arvatenkaan voida saada 
täysin selväksi, mutta muutamia osviittoja on kumminkin. Noista 
18:sta 1846 painetusta dainasta on 8:n kotipaikaksi mainittu Bittehnen, 
2:n Bardehnen, 3:n Kraupischken ja sen tienoot, 1:n Prökuls, 2:n 
Piktuppöhnen. 

Mutta on jo aika heittää hyvästit monen mielestä aikoinaan 
omituiselle erakolle Memelin rannalla, jolle liettualaiset olivat kaikki 
kaikessa; me teemme sen samalla kaiholla ja sydämellisellä kiitok- 
sella kuin hänen kuollessaan hänen ystävänsä, jotka „jälkisanansa“ 
päättivät: „Innostuen kaikesta hyvästä ja kauniista, omisti hän vielä 
viimeiset levon vuotensa uupumattomaan hiljaiseen toimintaan tai- 
teen ja tieteen palveluksessa ja kristillisiin rakkaudentöihin. Hänen 
harvinainen rakastettavuutensa, hänen itsekkäisyydestä vapaa an- 
taumuksensa ja avuliaisuutensa, hänen päivänpaisteinen, lapsellinen 
mielialansa, ja hänen elävä, henkevä seurustelutapansa olivat hänelle 
hankkineet suuren ystäväpiirin. Siksi hänen virkaveljensä ja kaikki, 
jotka hänet tunsivat, pitävät häntä aina siunatussa muistossa“ !. 

Friedrich Kurschat. Meidän on, ennenkuin menemme pitem- 
mälle, esitettävä lukijalle henkilö, joka on enemmän huomattava 
muilla aloilla kuin runonkerääjänä, mutta silti ansaitsee sijan esityK- 
sessämme. Tämä henkilö on Friedrich Kurschat, Rhesan oppi-istui- 
men perijä, Königsbergin yliopiston liettualaisen seminaarin johtajana 
ja monessa suhteessa muutenkin hänen työnsä jatkaja. Syntyperäisenä 
liettualaisena oli hän vielä enemmän kuin Rhesa veren siteillä kiin- 
tynyt Liettuan kansaan. Syntynyt oli Kurschat opettajaperheestä 
1806, toimi vv. 1824—34 kansanopettajana, tuli ylioppilaaksi 1836, 
liettualaisten sotilaspapiksi Königsbergiin 1844, professoriksi 1865, 
kuoli 23 p. elok. 1884. Kurschatin ansiot ovat niin monet ja suu- 
ret, että tässä emme saata muuta kuin viitata pääasiallisimpiin: 


! Eduard Gisevius, siv. 104. _ 
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rahvaan hyväksi hän toimi liettualaisen uudentestamentin, virsikirjan 
ja katekismuksen uusilla käännöksillä sekä viikkolehtensä Keleivis’en 
kautta, jota yksin toimitti vuodesta 1849 vuoteen 1880. Tieteen 
alalla hän esiintyi uraa aukaisevana tutkijana julkaisemalla teokset 
„Beiträge zur Kunde der littauischen Sprache“ ! (1843, 1849) „Gram- 
matik der littauischen Sprache“ (1876) „Wörterbuch der littauischen 
Sprache. I. Deutsch-littauisches Wörterbuch (1870— 74), II. Littauisch- 
deutsches Wörterbuch“ (1883). Kurschat on liittänyt nimensä 1840- 
luvun kansanrunouden historiaan Rhesan dainakokoelman uudella 
painoksella. Tämä kokoelma oli suurimmaksi osaksi yksityistä tietä 
mennyt kaupaksi Königsbergissä, mutta sittemmin oli harrastus kan- 
sanrunoihin Saksassa suuresti lisääntynyt, joten uusi painos tuli 
tarpeelliseksi?. Uuden, kielensä puolesta korjatun painoksen toimitti 
tällüin Kurschat v. 1843. 

Uudessa painoksessa on ulkonainen järjestys toinen, mutta si- 
sällykseltään se ei mitenkään eroa ensimäisestä painoksesta. Mutta 
paitsi tätä, on Kurschat suoranaisemminkin liikkunut tällä alalla. 
Liitteenä teokseensa „Grammatik der littauischen Sprache“ hän jul- 
kaisi 1876 25 liettualaista kansansävelmää omasta muistostaan, sem- 
moisina kuin hän lapsuudessaan 60 vuotta sitten oli ne Tilsitin tie- 
noilla kuullut ja oppinut. Kieliopissaan teki Kurschat myös liettua- 
laisen runouden rakenteesta teräviä huomivita, joista toisessa ylıtey- 
dessä lähemmin. 

August Schleicher, kielitieteen historiasta tunnettu uusien urien 
aukoja (* 1821, T 1868 professorina Jenassa), on liettualaisen kan- 
sanrunouden keräyksen historiassakin muistettava. Jo v. 1848 alet- 
tuansa opiskella liettuaa ja slaavilaisia kieliä, pääsi Schleicher vihdoin 
Wienin Keisarillisen Tiedeakatemian kustannuksella 1852 tutkimus- 
matkalle Preussin-Liettuaan. Kielitieteellisten tutkimusten ohessa 
Schleicher, sitten kun oli oppinut käytännöllisesti liettuaa, pani kan- 
san suusta kansanrunouttakin muistoon, vaikka hän, kun tiesi että 


ı Näistä lausui Schleicher aikanaan: „Dises in seiner art ausgezeich- 
nete werkchen, von dem ich sagen kann, dass ich es so zimlich ausswendig 
gelernt habe* (Litauische Grammatik, siv. IX). 

? Rhesa, Dainos*, alkulause. 
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Nesselmannilla oli suuri laulukokoelma melkein painovalmiina, ei eri- 
koisemmin pitänytkään dainoja silmällä !. Kokoomansa dainat, luvul- 
taan 35, Schleicher julkaisi kielennäyttein& Lukukirjassaan (1857), 
ja osoittautuu tarkaksi tiedemieheksi siinä, että painatti ne semmoi- 
sina, kuin ne kansan suusta oli saatu, ja mainitsi saantipaikat. Matka- 
kirjeissään antaa Schleicher laulun silloisesta tilasta tietoja, arvos- 
tellen liettualaisten suullisen kirjallisuuden mahdottoman runsaaksi. 
Hän lausuu: „Yksi ainoa nainen, sillä naiset etupäässä kansantie- 
toutta muistossaan säilyttävät, osaa usein lähes 60 dainaa j. n. e. 
Täällä Kurschenissa ammennan niitä paraillaan yhdeltä ainoalta hen- 
kilöltä, eräältä 16-vuotiaalta palvelustytöltä, jonka olen tehnyt niin 
kesyksi, että hän sanelee minulle suoraan paperille pantavaksi 
ja laulaa. Häneltä olen tähän mennessä saanut 35 arvoitusta, 12 
dainaa (dainoista välitän vähemmän kuin kansallisesta proosasta, sillä 
Nesselmann aikoo julkaista muutamia satoja dainoja) ja 6 päsakos 
(satua), eikä hän vielä ole läheskään tyhjennetty. Kun Rhesa kirjoitti 
tarvinneensa kerätäkseen 85 dainan suuruista kokoelmaa 15 vuotta 
ja lisäksi saaneensa muiltakin lisiä, kuluttaneensa rahaa j.n. e., niin 
en voi sitä ymmärtää. Pari kerääjää voivat muutamissa päivissä 
koota 85 dainaa. Kerääjän on tosin osattava liettuaa ja hänen on 
yleensä osattava tulla toimeen kansan kanssa. Jo useaminalta ta- 
holta on minulle suullisesti luvattu lisiä, jotka aikaa myöten aion 
periä. Kumminkin on kertomusten paperillepano ihmisten lausun- 
non mukaan tai laulamaan taivuttaminen voimia kysyvää työtä, 
mutta se käy sentään; liettualainen ei pidä tietojansa läheskään 
niin salassa kuin yleeusä väitetään. Kuka tietää, miten aikaisemmat 
kerääjät lienevät asiansa toimittaneet“ 2. 

On valitettavaa, että Nesselmannin hanke esti Schleicheriä ru- 
nonkeruusta, joka vielä olisi antanut tavattoman runsaat tulokset, 
ja vielä valitettarampaa, että ei edes tämä Schleicherin lausunto 
nostattanut työmiehiä Preussin-Liettuaan — ennenkuin jo oli aivan 
liian myöhäjistä. 

ı Litauisches Lesebuch und Glossar, siv. VI. i 

? Schleicher, Briefe über die Erfolge einer wissenschaftlichen Reise 
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Tulenmme nyt Nesselmanntin, tunnetuimpaan työmieheen kansan- 
runouden työmaalla Preussin-Liettuassa.. Georg Heinrich Ferdinand 
Nesselmann oli syntynyt Länsi-Preussissä 1811, toimi vuodesta 1843 
itämaisten kielten professorina Königsbergin yliopistossa, kuoli 1881. 
Nesselmann liikkui tutkimuksissaan etupäässä muinaispreussin kielen 
alalla, mutta on liettualaisella puolellakin muistettava kolmen huo- 
mattavan teoksensa vuoksi: liettuan kielen sanakirjan (1850), kan- 
sanlaulukokoelman (1853) ja Donalitiuksen runoelmain julkaisusta 
(1869) ı. 

Nesselmannin asemaa liettualaisen runonkeräyksen historiassa 
ei ole tähän asti määritelty. Hänen osuutensa runonkeräyksessä, 
laulukokoelman toimitustyö yksityiskohdissaan y. m. on hämärän 
peitossa. Seuraava esitys on ensimäinen koe valaista näitä kysy- 
myksiä. Sitä ennen mainittakoon hänen muut julkaisunsa tällä alalla. 
Ne ovat:1) 1849. Drei Dainos mit Bemerkungen, Neue Preussische 
Prov.-Bl. VIII; (Staneviczin n:t 12, 26—27); 2) 1851. Dainos aus 
der Gegend von Alexoten, m. t. XI; 3) 1851. Acht Dainos aus der 
Sammlung von S. Stanewitz, m. t. XI; 4) Zur Kritik des lit. Volslie- 
des, m. t. XII; 5) Eine lit. Ballade, m. t. XII; 6) 1861. Über das lit. 
Volkslied, Ost- und Westpr. Musen-Alm. V. 

Niinkuin näkyy, ovat viisi ensimäistä julkaisua ajan puolesta 
aikaisemmat Volkslieder-kokoelmaa. Ja itse asiassa onkin asia niin, 
että ne kaikki ovat valmistavia töitä tuolle suurelle julkaisulle eikä 
yhdessäkään niistä ole Nesselmannin omiakeräämiä runoja, vaan 
ne ovat kriitillisesti toimitettuja uusinta-julkaisıja. Samaan tapaan 
toimitettu antologia on Littauische Volkslieder-kokoelmakin. Katso- 
kaamme, mitä periaatteita sen toimituksessa on noudatettu, ja mistä 
aineksista se on kokoonpantu. 

Nesselmannin Rhesan runojen kritiikistä (siv. 85) saatamme jo 
aavistaa, miten hän käsitti tehtävänsä laulujen julkaisijana. Kirjoituk- 
sessaan „Zur Kritik des lit. Volksliedes“ on hän vielä selvemmin 
ilmaissut kantansa, Se on lyhyesti seuraava. Yksi muistoonpano 
antaa ani harvoin oikeata kuvaa dainasta, vaan Kritiikin asiana on 


ı Mitt. der LLG I], siv. 251. | 
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muodostaa eri seuduilta ja eri aikoina tehdyistä muistoonpanoista 
oikea teksti. Nesselmann lausuu m. m.: „Kaikki tässä julkaistut 
ja käsitellyt dainat olen mitä huolellisimmin verrannut keskenään 
sekä [Königsbergin] „Salaisessa Arkistossa“ säilytettäviin että hal- 
lussani oleviin käsikirjoituksiin, tarkastanut tarkasti yllä lausuttujen 
periaatteiden mukaan tekstit uudestaan, yhdistänyt usein moniin lau- 
luihin sekaantuneet yhteen kuuluvat ainekset, eroittanut sopimatto- 
masti yhdistetyt, ja kaiken kääntänyt runomitallisesti, niin että tällä 
haavaa on painovalmiina 320 hyvin järjestettyä dainaa“ (m. t. s. 9). 
On selvää, ettei tämän periaatteen mukaan toimitettu kokoelma saata 
tarjota alkuperäisiä kansanlauluja, vaan enemmän tai vähemmän 
muodostettuja ja muovailtoja, ja niin onkin todellisuudessa laita. An- 
karia vaatimuksia ei Nesselmannin kokoelma tässä kohden tärtä. 
vaikka toiselta puolen, mikäli olen saattanut todeta, on Nesselmann 
suhteellisesti harvoin suuremmassa määrin varsinaiseen kokoonpanoon 
ryhtynyt, koska kansan suusta muistoonpannut tekstit itse asiassa 
olivat paremmat, kuin outo hänen lausunnostaan voisi päättää. Vaa- 
ditaan kuitenkin aivan erikoista, seikkaperäistä tutkimusta Nessel- 
mannin työstä yksityiskohdissaan, ennenkuin lopullista arvostelua 
voidaan antaa. Kun Nesselmannin tarkoituksena julkaisullaan oli 
tuli hän tekemisiin koko siihen asti koossa olevan ainehiston kanssa, 
myös Venäjän-Liettuasta kootun. Tämä seikka nähtävästi määräsi 
hänen toimintansa julkaisutapaan nähden, hän itse sanoo siitä teok- 
sensa alkulauseessa: „toiselta puolen halusin kriitillisesti seuloa ja 
muovailla (verarbeiten) kaiken saatavilla olevan ainehiston !“. Eikä 
kirjallisuuden ja estetiikan kannalta saata olla tällaista menettelyä 
vastaan mitään muistuttamista, jos asetutaan esim. edellämainitulle 
(roethen kannalle (siv. 86). On luonnollista, että kansanrunojen tar- 
Joominen yhdenmukaisessa, mahdollisimman nautittavassa asussa kir- 
jJallisuutta harrastavalle yleisölle, on sekä toivottava että kiitettävä 
tehtävä, mutta tieteelliseksi lähdekirjaksi ei tällainen julkaisu enää 
sovellu. Kun Nesselmann ja hänen aikansa eivät tässäkään kohden 


ı M.t. siv. V. 
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vielä asettuneet epäilevälle kannalle, voimme kokonaan ymmärtää 
tämän menettelytavan, vieläpä, kuten Nesselmann tekeekin, pitää sitä 
erityisesti ansiokkaana. Lausuupahan hän esipuheessaan (siv. IX) 
m. m. näin: „Suuri joukko muita, vaikkakin niiden perustuksena 
on tekstejä helpommin saatavana olevista kokoelmista, on minun 
aineskokoelmani vaikutuksesta saanut sellaisen muodon, että niissä 
tuskin enää voinee eroittaa pohjaksi pantua laulua — —.“ Seurauksena 
tästä puristisesta kannasta oli sekin, että Nesselmann kokoelmastaan 
sulki pois kaikki väärät („unächte“) dainat, s. 0. joko saksalaisilta 
tai slaavilaisilta kansoilta lainatut laulut, koska ne muka eivät olleet 
niitä oikeita liettualaisia; näytteeksi on vaan yksi vierasperäinen 
otetta mukaan!. 

Teoksensa loppuun on Nesselmann liittänyt osoituksen, minä 
numeroina ennen painetut dainat ovat hänen kokoelmassaan, josta, 
sekä alkulauseessa selostetuista laulukokoelmista, voi päättää, mitä 
lähteitä hänellä oli käsillä. Painettuja lähteitä ei ollut kuin viisi 
nim. Rhesan, Staneviczin, Brzozowskin ja Daukantaan ]. Dowkontin 
tuksia. Esipuheessa lausuu hän teoksensa sisällyksestä: „Enemmän 
kuin kolmannes nykyisen kokoelman 410:een nousevasta numero- 
määrästä on lauluja, jotka näihin saakka olivat vallan tuntematto- 
mia. kun taasen noin sata muuta laulua on tosin jo kerran painettu, 
mutta tuskin Saksassa tunnettu, niin että kaikkiaan noin kolme vii- 
dettä osaa tätä kokoelmaa on uutta Saksassa.“ Lähes puolentoista- 
sataa laulua kukaties olisi siis saatu käsikirjoituksista, joiden koh- 
talosta ei tähän saakka kukaan ole välittänyt, tuskin edes kysynyt, 
minne ne ovat joutuneet. Valitettavasti eivät allekirjoittaneenkaan 
yritykset saada asiasta selvää johtaneet mihinkään tuloksiin 2, 
mutta toista tietä olen kuitenkin onnistunut Juomaan katsauksen 
Nesselmannin pääasiallisimpiin lähteisiin. Tärkeimmät hänen läh- 
teensä ovat — sitä en enää pidä vähimmänkään epäilyksen alai- 


ı M. t. siv. X, jossa muutamia muita epäiltäviä mainitaan. 

?2 En näet kyselemälläkään saanut Königsbergissä tietoa elikö ja missä 
Nesselmannin omaisia, jotka ehkä olisivat voineet antaa tietoa vainajan jäl- 
keenjättämistä käsikirjoituksista, joita ei näy mihinkään kirjastoon jätetyn. 

7 


98 A. R. Niemi. Tutkimuksia. BXIe 


sena — Giseviuksen ja Rhesan kokoelmat. Niinkuin edellä jo huo- 
mautettiin (siv. 91), ovat Giseviuksen muistoonpanovihot olleet Nes- 
selmannin käytettävinä ja hän on niistä ammentanut täysin määrin, 
ybt. 53 numeroa. Tekemieni vertausten mukaan ovat seuraavat 
Nesselmannin numerot saadut Giseviuksen kokoelmasta. Luettelossa 
osoittaa -ensimäinen numero Nesselmannin kokoelmaa, toinen Gise- 
viuksen. . Ness. 31=Gis. 68 (siv. 51); 41=83 (siv. 65); 60 = 190 
(siv. 183); 73=192 (siv. 185): 52 var.= 212 (siv. 206), 86= 72 
(siv. 57); 90=24 (siv. 19); 103=43 (siv. 35); 109=1 (siv. 1); 
11l0=7 (siv. 7); 120=127 (siv. 97); 130 = 94 (siv. 73); 131=8 
(siv. 7); 137 = 15 (siv. 12); 156 =117 (siv. 88), 177=99 (siv. 77); 
179=150 (siv. 183); 187 =11 (siv. 9); 188 =4 (siv. 5); 217=85 
(siv. 67); 221=76 (siv. 61); 230 =1öl (siv. 134); 236 =17 (siv. 
13); 237=48 (siv. 39); 238 =88 (siv. 69); 247 =209 (siv. 203); 
248 — 54 (siv. 43); 251 =92 (siv. 71); 253 = 96 (siv. 74); 262 = 56 
(siv. 45); 263 = 144 (siv. 119); 284 = 61 (siv. 50); 289 = 82 (siv. 63); 301 
= 74 (siv. 59); 303 = 114 (siv. 86); 310 = 90 (siv. 70); 314 = 125 
(siv. 96); 317 var.=69 (siv. 55); 318=87 (siv. 68); 331 = 146 
(siv. 123); 338 =14 (siv. 11); 351 =3 (siv. 3); 373 = 128 (siv. 98); 
374=33 (siv. 27); 375=119 (siv. 90); 376=68 (siv. 54); 377 — 
193 (siv. 188); 392=31 (siv. 25); 393 = 66 (siv. 53); 394 = 19 (siv. 
15); 395 = 81 (siv. 63); 398 = 40 (siv. 33); 399 = 140 (siv. 114). 

Rhesan jälkeenjättämä kokoelma, johon Nesselmann teoksensa 
alkulauseessa (siv. IX) viittaakin, on niinikään antanut runsaasti 
lisiä. Osittain on Nesselmann julkaissut kokonaisia lauluja, osittain 
käyttänyt niitä täydentämässä muita muistoonpanoja. Aivan sa- 
moiksi tai lähes samoiksi olen merkinnyt seuraavat dainat: Ness. 15 
var. = Rhesa XIl,s, 16 = AIl,o; 511 =XL,ss; 75 = Xll,20; 77 = XIle; 
128=V,; 135 =Xllıs; 138 = XlILı; 140 = XUu; 159 = Al]ıs; 
168=1,; 173=XIL,uo; 178=XI,s; 196 = 1; 208 = XIl,s2; 216 
= XIl,.2s; 232 var. = Ill; 244= Xl],se; 244 var. = XILı; 247=Xl]J, ı5; 
259 — XII,so; 260 =]; 272=XAlLır; 287 = XlIla; 299 = V,s; 319 
= XIl,2as; 321 var. XIL,s; 322 = Xll,ıs; 326= XT1],2s; 341 var=AL, a; 
344=1Lı; 347 = XII, se; 359 = XILıı; 368 = XILu, 373 = V,ı; 386 
= \Ils; 388 =1,; 395 = IX,2; 401 = XlIl,». 
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Paitsi Rhesan ja Giseviuksen käsikirjoituskokoelmia, on Nes- 
selmannilla vielä ollut käytettävänä Schleicherin dainoja, sillä Luku- 
kirjassaan lausuu Schleicher: „Minä annoin niistä aikaisemmin osan 
Nesselmannille, joka otti useita kirjakieleen käännettyinä ja muuten 
muuteltuina kokoelmaansa!.“ Schleicheriltä saatuja ovat ainakin 
n:rot 143, 233 2 tois., 403, 408, 409. 

Mitä sävelmiin tulee, on Nesselmann lähteikseen ilmoittanut 
Rhesan, aikakauslehden Neue Pr. Prov.-Blätterit ja Brzozowskin 
Piesni etc. sekä Rhesan jälkeenjättämän käsikirjoituskokoelman. 
Tarkastellessani Rhesan hokoelmia huomasin, että Nesselmannin tar- 
koittama lähde on eräs, nähtävästi muualta kopioitu vihkonen, ja 
että hän siitä on ottanut kokonaista 17 numeroa?. Kaikesta päät- 
täen on tämä vihkonen kopio Stanewiczin 1833 ilmestyneestä sävel- 
kokoelmasta; kumma vaan, että ei esim. Bartsch ole sitä huo- 
mannut 3. 

Nesselmannin teosta tarkastaessa tulee siihen käsitykseen, että 
sen toimittajalla on ollut aivan erikoiset edellytykset siilhen kokoo- 
jantoimeen, jommoisen hän otti tehdäksensä. Hän oli m. m. erittäin 
onnistunut laulujen kääntäjä. Vaatimattomasti hän lausuu kään- 
nöksestään, että se ei esiinny esteettisillä vaatimuksilla, sen tarkoi- 
tuksena on olla ajatuksen ja sanan mukainen (siv. IX). Mutta käsit- 
tääkseni ei kukaan ole Nesselmannia voittanut tässä kohden: hän 
on erinomaisen osaavasti saanut liettualaisten laulujen sävyn, kuvat 
ja sisällyksen esille, saksalaisessa tekstissä ikäänkuin tuntuu sama 
liikehtiminen, joka on liettualaisen laulajaneidon rinnassa väräillyt. 

Niinkuin näemme, ei Nesselmann ollut runonkerääjä — tuskin 
vaan hän montakaan laulua on itse muistoonpannut — hänen an- 
sionsa ja puutteensa ovat kokonaan julkaisijan eikä kerääjän. Jos 
punnitsemme tasapuolisesti kumpiakin, on meidäu loppuarvostelussa 
lausuttava, että ansiot ovat puutteita paljoa suuremmat. Se mikä 


ı Litauisches Lesebuch und Glossar, siv. 33. 

2 Nesselmannilla 21=kop. 31; 46= 29; 59=9; 61 =8; 899=7; 105 =4; 
117=11;172=1; 189=14; 203 = 21; 240 = 16; 242 = 18; 243 = 20; 256 = 30; 370 
=2%%; 364-5; 391 = 2. 

: Vrt. Dainu balsai I, siv. XI; Il, siv. IX. 
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tieteelliseltä kannalta on puutteena pidettävä, oli kirjalliselta kan- 
nalta etu, ja aikana, jolloin nykyistä suuntaa ei vielä ollut olemas- 
sakaan, on Nesselmann tehnyt verrattoman palveluksen liettualai- 
selle kansanrunoudelle. Hänen teoksensa oli kauan aikaa merkki- 
teos ja on laillansa yhä vieläkin, sillä ulkomaalaiselle, liettuan 
kieltä osaamattomalle, on Nesselmannin teos päälähde. Sen käyttä- 
jän on kuitenkin mielessä pidettävä, miten se on syntynyt, ja lisäksi 
tulee muistaa, että siinä& Preussin- ja Venäjän-Liettuan dainat esiin- 
tyvät aivan sekaisin, hämmentäen ja tehden melkein mahdottomaksi 
yleiskatsauksen saamisen eri seutujen laulutavasta. Maantieteelliseen 
daina-tutkimukseen sitä näin ollen voi tuskin ollenkaan käyttää — 
ei ainakaan niin kauan kuin teoksen ja siinä julkaistujen laulujen 
kokoonpano on yksityiskohtaisesti selvittämättä. 

Suurempia runonkerääjiä seurattnuamme aina aikakauden lop- 
puun, on meidän vielä luotava katsaus rinnakkais-ilmiöihin. 

Nämä ilmiöt tulevat pääasiassa näkyville Preuss. Prov.-Blät- 
tereissä, etenkin sen 1846 alkaneessa uudessa sarjassa. Kummin- 
kin on muutamia muitakin julkaisuja, jotka otamme ensin puheeksi. 
Rhesan vaikutuksen ulettumista laajemmille aloille todistaa m. m. se, 
että eräs tuon ajan berliniläisissä kirjallisissa piireissä johtavassa 
asemassa oleva runoilija, Chamisso, pukee saksalaiseen runomuotoon 
vuosina 1826, 1827, 1828 neljä liettualaista dainaa!. Vapaasti sak- 
saksi mukaillen toimitti Wilhelm Jordan 1844 kokoelman liettualaisia 
lauluja nimellä: „Litthauische Volkslieder und Sagen bearbeitet von 
Wilhelm Jordan“ ?. Tässä yhteydessä mainittakoon myös eräs tila- 
päinen daina vuodelta 1851 „Ost- und Westpreuss. Musenalma- 


! Tetzner, Dainos, siv. 34—39; Chamissos Werke (1842) III, s. 144, 167. 
169, 171 (Hagen, Über das Wesen j. on. e. Neue Pr. Pr.-Bl. 1846 II, siv. 291 
muist.). 

®: Hagenin mukaan vastaavat seuraavat laulut Jordanilla ja Rhesalla 
toisiaan: Jordanin s. 3= Rhesan (1 pain.) s. 93, 5 = 171; 7=99; 9= 305; 12 
=93; 14=17; 21=137; 24 = 121; 25 — 141; 27 = 255; 38-2235; 0 = 111; 40= 69; 
43=55; 45=63; 47=95; 50=103; 58 = 131; 63 = 301. (Hagen, Ueber das 
Wesen des litauischen Volksliedes; Neue Preuss. Prov.-Bl. 1846 II, 262). 
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nach“issa ı. Pastori A. @. Krausen teoksessa „Litthauen und desssu 
Bewohner“ (1834) tavataan 3 dainaa (siv. 121—22). Kahta vuotta 
aikaisempi on sivulla 61 mainittu, nykyään Königsbergin yliopiston 
kirjastossa säilytettävä, Lasdehnenin lukkarin Schultzıin kansatie- 
teellinen kertomus „Einige Bemerkungen über die Nationalität der 
Litthauer“. Kertomuksen lopussa olevassa liitteessä on viisi dainaa 
runomittaisesti saksaksi käännettynä 2. 

Paitsi edellä mainittuja Giseviuksen, Budriuksen ja Nessel- 
mannin dainajulkaisuja, sisältävät Preuss. Brov.-Blätterit 1830- ja 
1848-luvuilla useampia muita. Rhesan jälkeenjääneistä papereista 
tuntemamme Wilhelm Beerbohm (Schleicherin Liettuassa käydessä ka- 
lastusten-ylitarkastaja Feilenhofissa, ks. Grammatik, s. VII) julkaisi 
v. 1833 yhden dainan; niteessä XX (1838) julkaisi „Kielauninkas“ 
(= Gisevius) neljä dainaa®, Neue Pr. Prov.-Blättereissä on v. 1846 
(siv. 321— 23) neljä Rhesan peruista saatua dainaa ja yksi ballaadi, 
1848 Budriuksen, Giseviuksen ja Stallupönenin tienoilta F. Zschok- 
ken dainoja (9 kappaletta saksalaisessa käännöksessä), R. Philippin 
huomautuksia ja oikaisuja, 1849 (VIII 51—55) pastori, sittemmin 
superindententti ©. W. O. Glogaulta (} 1874) viisi dainaa Tilsitin tie- 
noilta. Eikä tässä kyllin, kansanelämää, -tapoja ja -laulua koskevia 
tutkimuksia ilmestyi samaan aikaan @isewmukselta*, A. Hayenilta, 
L. A. Gottholdilta® y. m. 


4. Stanevitius. Jucevitius. Narbutt. Brzozowski. Daukantas. 
Valandauskas. Ivinskas. Nämät miehet edustavat kansanlaulujen 
keräystä Venäjän-Liettuassa 1800-Juvun ensi puoliskolla. Kun Nes- 


’ Tetzner, Dainos, siv. 40. 

? Tästä monessa suhteessa ansiokkaasta ja huvittavasta kertomuksesta 
on, kuten jo Bezzenberger on huomauttanut, Rostockissa 1854 ilmestynyt 
Aug. Kuntzen teos „Bilder aus dem Preussischen Littauen“ — plagiaatti. 

® Hagenin tiedon mukaan, Neue Pr. Prov.-Bl. 1846. 1I, siv. 266. 

* Esim. „Scene aus dem Volksleben der Preussischen Littauer“ 1838; 
„Hochzeitsgebräuche der Ragainer“ 1843; „Das Fest der Laima“ 1844 II; 
„Beschreibung einer Littauisch-Tilsenischen Heimführung“* 1847 IV. 

s 1846 IL, 1847 III „Über das Wesen des litauischen Volksliedes*. 

° 1847 IV „Über die Kanklys und die Volksmelodien der Litthauer“. 


102 .. 7° AR. Nies. Tutkimuksia. BXIL, 


m — — 
s 


. “ selmann julkaisi laulukokoelmansa 1850-luvun alussa, olivat useim- 
mat näistä yksin heimolaisilleen Saksan puolella tuntemattomat !. 
Niin vähäinen kuin vuorovaikutus Preussin- ja Venäjän-Liettuan 
välillä tästä päättäen olikin, on kumminkin todistetiavissa, että sak- 
sanpuoleiset harrastukset ovat vaikuttaneet Venäjän puolelle. Ei 
niin että kansallisten harrastusten elpymistä itäpuolella rajaa on 
tarvis johtaa Saksasta; päinvastoin on Venäjän-Liettuassa kansalli- 
nen liike mitä läheisimmässä yhteydessä sen herätyksen kanssa, 
joka valtasi puolalaiset, kun heidän vanha valtakuntansa meni pirs- 
taleiksi. Tämä puolalainen isänmaallisuus sai sekä Liettuassa ? että 
Valko-Venäjällä® paikallis-isänmaallisen luonteen. Vilnan yliopis- 
tossa alettiin harrastaa Liettuan historiaa ja sen kansan kieltä ja 
oloja. Tosin nämä ensimäiset isänmaallismieliset kirjailijat kirjoi- 
tuksissaan käyttävät puolan kieltä, mutta mieli oli liettualainen. 
Ensimäisen laulukokoelman toimittaja Venäjän-Liettuassa oli 
Zemaitijan aatelistosta peräisin. Tämä ei sunkaan ole sattumaksi 
katsottava, sillä Zemaitijassa säilyi Puolan aikanakin liettualaisuus 
elävämpänä kuin Ylä-Liettuassa. Szmanas Stanevicius oli kotoisin 
Viduklen pitäjästä etelä-Zemaitijasta Tiedämme että hän toimi 
Vilnan yliopiston professorina ja Vilnan hengellisen seminaarin reh- 
torina, mutta muuten ovat hänen elämänvaiheensa, yksin kuolinvuo- 
tensa, olleet liettualaisille tuntemattomat aina viime aikoihin asti. 
Hänen liettualaisia harrastuksiaan kuvaavaa on kuitenkin, että hän 
osasi liettuaa yhtä hyvin kuin puolaa, jopa yritti liettualaisia runo- 
jakin kirjoittamaan*. | 
Miltä ajalta Staneviliuksen liettualaiset harrastukset ovat, emme 
tiedä, mutta kaikesta päättäen on hän sama Emeryk Stanewicz, 
joka „Tygodnik Wilenski“ lehdessä 1819—22 julkaisi liettualaisia 
lauluja otsikolla: „Spievy Ludu Litewskiego“*, nähtävästi kolmatta- 


ı Nesselmann, Lit. Volkslieder, siv. VIII. 

? Maironis, Lietuvos istorija, siv. 227. 

® Bıacr, haporkas Tietropua be.iapyci (1910), siv. 89. 
* Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai, siv. 31, 32. 
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kymmentä kappaletta!. Daukantas puhuessaan aikaisemmista laulu- 
kokoelmista nimittää Staneviliusta Vilnan yliopiston kandidaatiksi 2, 
joesta päättäen Stanevicius lauluja julkaistessaan ei vielä ollut kor- 
keissa viroissa. Harvinaisen valaisevan lähteen, mitä Staneviliuk- 
seen tulee, on kumminkin prof. E. Wolter julkaissut IlII:ssa 
osassa Litauische Litterarische Gesellschaftin Mitteilungenia (1892), ni- 
mittäin Stanevitiuksen 1827 allekirjoittaman esipuheen erään jesuii- 
tin Vilnassa 1737 julkaiseman liettuan 1. Zemaitijan kieliopin uuteen 
painokseen, joka Staneviliuksen toimesta ilmestyi painosta Vilnassa 
1829. Lukijalle osoitetussa alkulauseessa vertaa Stanevilius kum- 
mallakin puolen rajaa suoritettua työtä liettuan kielen alalla puv- 
tarhaan ja metsään, pukien kuvannollisesti ajatuksensa seuraaviin 
sanoihin: „Illa (nim. Preussissä julkaistut teokset) similia sunt hortis, 
ubi arbores data opera ordinatim et eleganter consitae sint, isti 
(Venäjän-Liettuassa) autem cum silvis sine custode et humana cura 
erescentibus comparari possunt“ 3. Suru liettuan kielen viljelemättö- 
mästä tilasta yhdessä sen kehoituksen kanssa, jonka Rhesan toiminta 
on antanut, (siitä esipuheessa edempänä nimenomaan tehdään sel- 
koa), ovat epäilemättä olleet päävaikuttimina Stanevidiuksen toimin- 
taan liettualaisuuden hyväksi. 

Staneviliuksen dainakokoelma ilmestyi Vilnassa 1829 ja oli 
nimeltään: Daynas Zemayeziu surynktas yr ıszdutas par Symona 
Stanewieze. Teoksen alkulause sisältää seuraavaa. Zemaitijan suu- 
ressa laulunpaljoudessa on muutamia kauniita ja sen arvoisia, että 
ne ansaitsevat tulla painetuiksi. Yhdeltä ainoalta paikkakunnalta. 
Widukle ja Erzwilka jokien väliseltä seudulta, oli julkaisija niitä 


ı Näistä lauluista, joita ei ole tähän asti runonkeräyksen historiassa 
huomioon otettu, huomautti allekirjoittaneelle ensin t:ri J. Basanavicius, Vil- 
nan Lietuviu Mokslo Draugijan esimies, mutta Tygodnik Wilenski lehden 
kaikkia vuosikertoja ei valitettavasti ollut sanotun seuran arkistossa — daina- 
Julkaisun alku ja loppu puuttui. — Että Emeryk ja Simanas ovat sama hen- 
kilö, siihen viittaa Baltramaitiksen C6opnak# in n:ot 5381— 5382 ja Maironik- 
sen Lietuvos istorija, siv. 228. 

2 Daukantas, Daines, siv. XL 

s M.t. 11I, siv. 460. Vrt. Baltram. 1I, n. 281. 
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kerännyt 30, jotka eivät kuitenkaan tee kuin viidennen osan siitä, mitä 
hän kuuli tai muistoonpani. Muut on hän hylännyt joko siksi, että 
kysymyksessä oleva laulu oli liian uusi ja vieraskielisiä sanoja täynnä. 
toiset sisällöttömyyden tai sen vuoksi, että olivat kokoonpannut kah- 
desta, kolmesta dainasta. | 

Nesselmann antaa Staneviliuksen kokoelmasta kiittävän arvos- 
telun: „Die Bearbeitung von Stanewicz aber ist viel correcter und 
namentlich in Bezug auf die strophische Anordnung viel genügender 
als die von Rhesa!. 

Staneviliuksen kokoelma on valitettavasti niin harvinainen, 
että sitä ani harvoissa kirjastuissa löytynee ?. Vielä harvinaisempi 
on siihen liittyvä, 30 sävelmää sisältävä nuottikokoelma, joka ilmestyi 
Riiassa 1833 nimellä „PaZimes Zemaytiszkas gäydas prydietinas pry 
daynu Zemaycziu“ 3. Tämänkin esipuhe on allekirjoitettu Vilnassa 
1829 ja siinä huomautetaan, miten daina ilman säveltä on kuin ruu- 
mis hengettä eli laulun sanoilla kuin „akmü be krauja* (kivi ilman 
verta). Sävelmät eivät kuitenkaan ole Stanevitiuksen itsensä toi- 
mittamat, vaan erään Raseiniain tienoilta olevan „lipunkantajan“ 
(käruz) * Ferdinand Jwanowiczin, joka oli Wilnassa työn suoritta- 
nut. Niinkuin edellä (siv. 99) on huomautettu, on Nesselmann käyt- 
tänyt sävelnäytteihinsä tätä Staneviliuksen kokoelmaa. 

Ludvig Adam Jucevieius, kirjailijjana tunnettu nimellä Zudwik 
z Pokiewia, on merkittävimpiä kansatieteen tutkijoita, mitä Liettua 
on synnyttänyt. Juceviäöius syntyi Pakevion hovissa Siauliain piirissä 
1810, tuli papiksi Svedasai’hin Wilkomirin piiriä 1838, heitti muu- 
taman vuoden päästä virkansa ja uskonsa, meni naimisiin ja rupesi 
1844 piirikoulun opettajaksi Liepel'in Witebskin läänissä, jossa kuoli 
1846 °. 


ı Lit. Volkslieder, siv. VII. 
? Allekirjoittaneella on vaan käytettävänä ollut Daukantaksen peruihin 
kuulunut kopio Vilnan Lietuviu Mokslo Draugijan arkistossa. 


® Kappale tätä harvinaista kirjaa on Kovnon hengellisen seminaarin 
kirjastossa. | 


* Näht. puolanaikuinen upseeri. 

> Esityksessä on seurattu tutkielmia: Luidvikas-Adomas Jucevicius. 
Lietuviy tauta Jı, siv. 84—88, kirj. D. D. sekä J. Koncewicz: Ludvig Adam 
Jucevicz, Mitt. der LLG IV, siv. 37 ja seur. 
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Jucevicius aloitti kirjallisen toeimensa „Petersburgski Tygodnik“ 
lehdessä, jossa häneltä on kirjoituksia 1836 (n. 17) 1837 (n. 87) 1839 (n. 
21,38, 49) 1841 (0. 43). Näistä koskevat muutamat jo kansanrunouden 
alaa, kuten „Liettuan kansanleikeistä ja huvituksista Samogitiassa“ 
(1539 n. 38), „Liettualaisia tapoja erinäisinä vuoden päivinä“ (1839 n. 
49) ja „Muutamia liettualaisia sananlaskuja* (1839 n. 52). Samassa 
lehdessä hän julkaisi kirjoituksen „Liettuan kansanlauluista“ (1837 n. 
32 ja 1838 n. 38—39, 106—108, 1839 n. 58—59 (Baltram. n. 5427). 

Eri teuksina ilmestyneistä tutkimuksista mainittakoon: 

„Przysiowia ludu litewskiego“ (Liettuan kansan sananlaskuja) 
12:0. Wilnassa 1840. 

„Rysy Zmudzi“ (Piirteitä Samogitiasta). Varsovassa 1840. Sisäl- 
tää joululauluja (koledu) ja kansansatuja. 

„ Wspomnienia Zmudzi“ (Muistelmia Samogitiasta). Wilnassa 1841. 
Teoksessa on kansantapojen kuvauksissa, kuten loppiaisen, hellun- 
tain, pääsiäisen yhteydessä esitetty lauluja, jotka ovat harvinaisuu- 
tensa vuoksi huomattavat. Laulut tavataan sivuilla 90 (satuihin 
kuuluva kertosäe), 107 (näht. omatekoinen), 131 (loppiaisl.), 133—4 
paimenlaulu (otettu Narbuttin teoksesta „Dzieje starozytne narodu 
litewskiego“ I 304), 142—83 pääsiäislauluja (2 liett., 2 puol.), 178—79 
(uudempi rakkausl.). 

„Piesni litewskie przekladania Ludvika z Pokiewia“ (Liettua- 
laisia lauluja Ludvig Pokievialaisen kääntämiä). Wilnassa 1844. 
Teoksessa „Piesni litewskie* on kaikkiaan 35 puolaksi käännettyä 
dainaa. Runontutkimukselle ovat nämät, käännöksiä kun ovat, jo 
toisarvoisia, ja lisäksi näkyy niiden joukossa olevan useita uudempia 
lauluja. Ä 
„Litwa pod wzgledem starozytnych zabytköw, obyczajöw i zwyc- 
zajöw skreslona“ (Liettua muinaismuistojen, tapojen ja pitämysten 
valossa). Wilnassa 1846. Teos on varsin huomattava tutkimus ja 
sisältää paitsi historiallisia tietoja, kansalta kerättyjä mytologisia 
tietoja, kansan käsityksiä luonnosta, kaikenlaisia kansantapoja: 
kuten tietoja häistä, tansseista, pyhistä, lääkkeistä y. m. Sitäpaitsi 
sisältää teos sananlaskuja ja kansanlauluja, joiden viimeksimainit- 
tujen luku, jos otetaan katkelmat mukaan, nousee noin 50:een. 
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Juceviöius kuoli samana vuonna kuin hänen teoksensa „Litwa“ 
ilmestyi. Liettuan kansatieteelle korvaamattomaksi vahingoksi päät- 
tyi Juceviliuksen epäilemättä myrskyinen elämä varhain. Aikana 
jolloin mitä suurin välinpitämättömyys ja ymmärtämättömyys Liet- 
tuan puolalaistuneen yläluokan keskuudessa näissä asioissa vallitsi, 
kehoitti Jucevicius astumaan maamiehen matalaan mökkiin, sillä siellä 
olivat esi-isäin tavat säilyneet maalaiselämän yksitoikkoisuudessa, 
siellä ne löytyivät vielä tänään yhtä alkuperäisinä kuin muutama 
vuosisata aikaisemmin. „Oppikaamme“, näin hän kirjoitti, „heidän 
leikkinsä, heidän kansalliset laulunsa, taikansa, aukaiskaamme tuo 
„litonarkki“, ja me saamme nähdä, miten paljon löydämme to- 
tuuksia, jotka näihin saakka ovat olleet peitossa oppineiden tutki- 
jain silmiltä“ ı. 

Tähän samaan kansallisen liikkeen heräämisen aikaan kuuluu 
kuuluisa historioitsija Teodor Narbutt (* 1784 71864), jonka teok- 
sissa tavattavia lauluja, mikäli se tämän kirjoittajalle on mahdol- 
lista, nyt tarkastakaamme. Yhdeksän-nidoksisen teoksen Däzieje 
staroäytne narodu litewskiegon I:ssä 1835 ilmestyneessä osassa on 
sivulla 51 aivan erikoinen runo Pilwite’lle (= liettualaiselle Fortu- 
nalle muka), siv. 59 uhrilaulu Grubitelle, siv. 92 Kaunis-jumalatta- 
relle, siv. 304 edellämainittu Juceviliuksella tavattava paimenlaulu. 

Narbuttin nimeen liittyy eräs sangen merkillinen teos, jonka 
hän Vilnassa 1856 ilmestyneessä teoksessaan „Pisma pomniejsze 
historyczne“ sivuilla 133— 62 julkaisi. Teos on Saksalaisen ritari- 
kunnan lähettilään Konradin, Kyburgin kreivin, kertomus matkasta, 
jonka tämä olisi kesällä 1397 tehnyt Ragnitista Niemeniä pitkin 
Kovnoon ja sieltä Vilnaan Vytautaksen luo. Tämän merkillisen 
matkakertomuksen kertoo Narbutt saaneensa entiseltä Vilnan yli- 
opiston professorilta Zegoto O’Nacewicziltä puolalaisessa käännök- 
sessä. Kuulemani mukaan pitää puolalainen historiantutkimus tätä 
matkakertomusta, jonka alkutekstiä ei ole mistään löytynyt, väären- 
nyksenä, ja samaan käsitykseen tulin puolestani luettuani J. Basana- 


ı Lietuviu tauta la, siv. 88. 
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viiuksen siitä julkaiseman käännöksen!. Jos tämä kertomus olisi 
alkuperäinen, olisi se aivan ensiluokkainen lähde niiden hauskojen 
tietojen vuoksi, joita se antaa kansanlaulusta ja kansantavoista. 
Mutta väärennyksenäkin kuvastaa se ainakin Nacewiczin omia, mutta 
todennäköisesti vielä vanhempia aikoja, sillä uskottavaa on, että Na- 
cewiezilla on käytettävänään ollut joukko vanhoja lähteitä, ennen- 
kuin hän uskalsi ryhtyä niiukin uhkarohkeaan yritykseen kuin mieli- 
kuvituksella luomaan olematonta 44 painetun oktaavisivun laajuista 
matkakertomusta! | 

Tarkoittamani kohta on siinä, missä matkakertomuksen tekijä 
kertoo jubannuksen vietosta Vilnassa.. Hän näki kaupungista itään 
olevassa metsässä, jossa mäet ja laaksot vaihtelevat, yhtäällä jou- 
kon telttejä ja palavia tulia, ihmisiä, jotka lauloivat, tanssivat, soit- 
tivat, joivat ja huvittelivat, toisaalla laaksossa leimuavan rovion, 
jonka ympärillä ylempisäätyiset, erikseen miehet ja naiset, käveli- 
vät taj istuivat matoilla; tuolla taas matalan pöydän, jonka ääressä 
syötiin ja kuunneltiin vanhojen ukkojen ja akkojen satuja ja lauluja, 
palvelijain näyttäessä vahakynttilöillä tulta. Muutamalta pyramii- 
din tapaiselta mäeltä, jolla kasvoi tiheä metsikkö, kaikui soittoa, 
johon toiselta mäeltä vastattiin, tuolla taas poltettiin tervatynnyreitä 
ja tervaspuita. Kaikkea tätä matkailijan oli soma nähdä; kotona 
Preussissa oli tällaisiin tilaisuuksin aina yhtynyt pakanallisia me- 
noja, siksi ne olivat ankarasti kielletyt. Täällä kerrottiin, että mi- 
tään sopimatonta ei näissä tilaisuuksissa tapahtunut; kansa vain 
huvittelihe ja lauloi pakanalliseen tapaansa, sillä kansallisuuden säi- 
Iyessä eivät vanhat tavat niin äkkiä häviä 2. 

Jos kritiikki kieltääkin meitä sovittamasta tätä Funeilists ku- 
vaa 14:lle vuosisadalle, mikä estää ajattelemasta, että se on ainakin 
1s:lta. Tapain kuvauksena se epäilemättä on luonnosta otettu, 
kuka sitten näkijä lie ollutkin! Samantapaisesta juhannuksen vie- 
tosta, vaikka maalaisoloissa, kertoo Valanlauskas?. 


ı J. Basanavicius, Grovo Kyburg’o kelione Lietuvona 1397 m. Ply- 
mouth 1900. 

? Basanavicius, m. t. siv. 21—23. 

® Geitler, Litauische Studien, siv. 38 muist. 
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Ennenkuin menemme edemmäksi, on 1840-luvun alulta mainit- 
tava Karol M. Brzozouskin asianharrastuksesta syntynyt kokoelma: 
„Piesni Ludu Nadniemenskiego z okolic Aleksoty zebral i przelozyl 
Karol M. Br....i.“ Poznan 1844. Tämä duodecimkokoa oleva 
vihko sisältää 51 laulua puolankielisessä käänöksessä sekä 8 sävel- 
mää. Liettualainen alkuteksti on julkaistu vaan 8:sta ensimäisestä lau- 
lusta, muista vaan 2 tai 4 ensimäistä säettäl. Nesselmannin mu- 
kaan ovat noiden kahdeksan laulun tekstit „sehr incorrect“, jonka 
vuoksi hän ne toimitti korjattuna painosta Pr. Prov. Blätterien 
XlI:ssä nidoksessa!. Laulut ovat, kuten nimestä näkyy, kootut 
Aleksotasta, nykyisestä Kovnon esikaupungista. 

Siitä päättäen, mitä myöhemmin Kovnon tienoilta on koottu. on 
Kovno kuulunut hyvään lauluseutuun, ja se mielestäni näkyy näistä- 
kin lauluista niiden puolalaisen käännöksenkin läpi. Kokoojasta ja 
hänen persoonastaan ei ole liettualaisessa kirjallisuudessa mitään 
tietoja. Tietäisikö eräässä muistutuksessa (XVI) oleva viittaus ser- 
bialaisiin lauluihin vaikutusta sieltäpäin? 

Simanas Daukantas on rakastetuimpia nimiä Liettuassa. Hä- 
nessä näkevät liettualaiset ensimäisen varsinaisesti kansallisen his- 
torioitsijjan ja kansallisuutensa esitaistelijjan. Daukantas syntyi 
tilallissäädystä Zemaitijassa TelSin piiriss& 1793, suoritti Vilnan 
yliopistossa filosofianmaisterintutkinnon, palveli Riiassa 9 vuotta 
sotakuvernöörin tulkkina ja kirjurina, toimi vuodesta 1834 Pietarissa 
senaatinkirjurina, siirtyi v. 1850 piispa Valanlauskaksen kehoituk- 
sesta ja seurassa kotimaahan Vorny’yn tämän sihteeriksi, mutta 
ei sopinut piispan kanssa, vaan muutti viiden vuoden kuluttua Pa- 
pile’'n seurakuntaan Siauliain piiriin, jossa eli pastori Ign. Vaisvilan 
luona, kuoli naimattomana 1864 ?. 

Näissä vaatimattomissa oloissa suoritti Daukantas rikkaan 
elämäntyön, jonka pysyvinä muistomerkkeinä ovat. teokset sellaiset 


ı Nesselmann, Lit. Volkslieder, siv. VIII. 

? Medega S. Daukanto bijografijai, Dirva 1 1898 (Shenandoah). Dau- 
kantas kuoli vähän huomattuna, hautauksen toimittivat yksinkertaiset maa- 
laisihiniset, ketään herrassäätyistä ei ollut läsnä (siv. 7). 
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kuin „Budas senoves lietuviy* (1845), „Pasakojimai apie veikalus 
Lietuviy tautos senoveje“ (1850), „Lietuvos istorija“ (ilmestynyt vasta 
hänen kuolemansa jälkeen kahtena nidoksena Amerikassa 1893— 
1597) sekä lukuisat pienemmät julkaisut ja käsikirjoitukset, jotka 
äskettäin on saatu Lietuviy Mokslo Draugijan arkistoon Vilnaan !. 

Kansanrunouden alalla on mainittava Daukantaksen Pie- 
tarissa 1846 julkaisema laulukokoelma „Dajnes zZiamajtiü pagal 
zödiü Dajninikü iszraszytas. Pirmasis Pedelis“. Tätä kokoelmaa 
kuvaa Nesselmann seuraavasti: „Tämä teos sisältää 118 dainaa, 
samoin kuin Stanewiczin kokoelmakin ilman käännöstä; näissä on 
useita Prhesalta ja Stanewiczilta otettuja sekä myöskin useita vääriä 
(unächte Stücke). Painoontoimitus ja järjestely on hyvin huoletto- 
masti toimitettu; sattuu esim. useamman kerran, että sama laulu 
vähäisen eroavasti esiintyy kahdessa eri paikassa. Siitä on seu- 
rauksena, että tämä kokoelma on tarjonnut vähemmän runsaita lisiä, 
kuin siinä olevien laulujen luvusta voisi arvella. Muutamat har- 
vat Jaulut, jotka muuten olisivat kelvanneet minun tarkoitukseeni, on 
minun täytynyt toistaiseksi jättää käyttämättä, koska minun oli niitä 
joko kokonaan tai osittain mahdoton ymmärtää. Teos tuskin lienee 
Saksassa tunnettu“2. Kun Daukantas käytti kirjoituksissaan Zemai- 
tıjjan murretta, on tämä viimeinen kohta Nesselmannin arvostelussa, 
Johon muuten jokainen kokoelmaan tutustunut varmaan saattaa yh- 
tyä, ymmärrettävissä. 

Daukantaksen kokoelmaa ei ole tähän saakka lähemmin tutkittu. 
kKolberg sanoo dainakokoelmansa alkulauseessa, että Daukantas ke- 
räsi dainansa Polangenin tienoilta®, ja suurin piirtein niin lieneekin 
laita, koska hän nimittää kokoelmaansa zZemaitien lauluiksi, mutta 
yksityiskohtaisesti emme toistaiseksi tiedä tämän harvinaisen koko- 
elman synnystä sen enempää. 

On säilyuyt kertomus, että Daukantas sai sysäyksen työhön 


' Lietuvig tauta 11ı, siv. 135. Kokonaista 8 laatikollista kirjoja ja 
papereita, jotka vielä 1911 olivat luettelematta. 

? Nesselmann, Lit. Volkslieder, siv. VIII. 

? Piesni ludu litewskiego, siv. 169 muist. 
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liettualaisten hyväksi Vilnassa kerran jouduttuaan kuulemaan kir- 
kosta ulostulevien liettualaisten maamiesten valitusta siitä, etteivät 
saaneet kuulla omalla kielellään papin saarnaa, etteivät omalla kie- 
lellään omistaneet mitään kirjoja!. Mutta milloin ja mistä syystä 
Daukantas on ruvennut lauluja keräämään, siitä ei ole suoranaisia 
tietoja. Jos saisi päättää eräästä Daukantaksen jälkeenjääneiden pa- 
perien joukossa Vilnan Lietuviy Mokslo Draugijan arkistossa ole- 
vasta sananlaskukokoelmasta, jossa on päällekirjoitus: „Prizodey su- 
rinkty Metuse Pona 1813. S. Daukantas“, olisi hän jo kaksikym- 
men-vuotiaana alkanut kerätä kansan muistotietoja. Kenties tu- 
leva tutkimus voi tuoda enemmän valaistusta tähän kohtaan, mei- 
dän on tyytyminen siihen, että näemme 1846 ilmestyvän valmiin 
työn hedelmän, yllämainitun dainakokoelman. 

Daukantas nimitti kokoelmansa „ensimäiseksi jalalliseksi“, josta 
päättäen hänellä oli lauluja enemmänkin. Ja niin itse asiassa oli- 
kin laita. Daukantaksen peruista jätti edellämainittu kirkkoherra 
Vaisvila, Daukantaksen ystävä ja holhooja hänen vanhoilla päivillään, 
v. 1884 t:ri Ant. Buividille Au$ra-lehdessä julkaistavaksi, kokoelman 
dainoja, jotka jäivät julkaisematta, joutuivat sitten Tilsitiin 1885 pe- 
rustetulle seuralle „Birutelle“ ja sen kuoltua vihdoin Lietuviy Mokslo 
Draugijalle Vilnaan ?. Näissä jälkeenjääneissä papereissa on paitsi 
kopiota Stanevitiuksen kokoelmasta, 6 lehteä käsittävä foliovihko, 
jossa on 18 laulua, ja toinen foliovihko, jossa on 29 laulua. Mai- 
nittakoon myös, että Daukantaksen teoksessa „Budas senoves lietu- 
viy“ on dainojen katkelmia sivuilla 32, 41, 46 ja 113 (2:nen pain.). 

Elävänä todistuksena Daukantaksen runonkeruuharrastuksista 
on hänen vaikutuksensa Vilkmergen piirissä eläneeseen hovin-isän- 
tään Kasimir Moigis’een 3. Kirjeissään Daukantakselle ruosina 1845 — 


' Medega, siv. 14, Vilnassa, kuten mainittu (siv. 31), ei liettualaista 
saarnaa enää kuultu enemmiäün kuin sataan vuoteen, kunnes liettualaisille 
vihdoin 1901 ankaran taistelun jälkeen luovutettiin P. Nikolain pieni, autiona 
seisonut kirkko, jossa ovat tilaisuudessa kuulemaan Jumalan sanaa omalla 
kielellään. (Ks. Apie lenky kalba Lietuvos basnytiose (1906), siv. 54. 

? Vrt. Medega, siv. 13 Vilnan L. M. D:n arkistossa oleviin tietoihin. 

3 Medega, siv 36. 
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1847 lähettää Moigis tavantakaa kansanlauluja, jotka 1898 ovat 
tulleet yllämainitussa Medega-julkaisussa päivänvaloon. Vuodelta 
1345 on tässä kirjevaihdossa 5 laulua, 1846 13 laulua, viimei- 
sessä lähetyksessä vuodelta 1847 9 laulua. Kirjeessä belmik. 11 
p:ltä 1846 kirjoittaja lausuu ensi sanoikseen: „Mitä olen onnistu- 
nut keräämään jalallista varten, sen kaikki lähetän“, josta voi 
päättää, että keräys on alettu samana vuonna ilmestyneen laulu- 
kokoelman vuoksi, jota Daukantas juuri nimitti „jalalliseksi“. 

Daukantaksen ystävä piispa Motiejus Valancauskas oli hän- 
kin Zemaitijasta kotoisin, syntynyt 1801. Suuren kykynsä ja tar- 
monsa käytti Valancauskas kansansa hyväksi, päästyänsä vaikutta- 
vimpaan liettualaiselle mahdolliseen asemaan, Zemaitijan piispaksi 
1550. Valantauskas kuoli 1875 ja on jättänyt jälkeensä joukon 
bengellisia kirjoja. Mainittavin hänen teoksistansa on liettuaksi il- 
mestynyt Zemaitijan hiippakunnan historia (1848). Mutta kansan- 
runouden ja kansatieteen alallakin on Valancauskas jättänyt kau- 
nüt jäljet. Suurin ja melkeinpä ainoa tähän asti ilmestynyt sanan- 
laskukokoelma on Valanlauskaksen „Patarles Zemaicziu*, joka il- 
mestyi 1867. Kansatieteen ja kansanrunouden alalla varsin huo- 
mattava on kansankirjaksi aiottu „Palangos Juze“, painettu Me- 
melissä 18691. 

Näennäesesti vähäpätöisen juonen ympärille, kertomukseen nuo- 
ren räätälin työn-etsosta Zemaitijan ja Ylä-Liettuan maalaisväestön 
keskuudessa, on Valanlauskas osannut kutoa mitä huvittavimman 
kansatieteellisen kuvauksen, jonka nimenä on päähenkilön nimi 
„Palangos Juze“. Kansanelämä häineen, hautajaisineen, lauluineen, 
leikkeineen, tanssineen, kaikki astuu tässä kirjasessa ilmielävänä 
eteemme koristelemattomana, liioittelemattomana. Kansanlauluja on 
noin 80, niistä useat sangen intressantteja, kuten lastenleikkien 
ohessa mainitut. 

Laurynas Ivinskas 1. Ivinski syntyi Siauliain piirissä tilallis- 


ı Tämä vuosiluku on teoksessa „Lietuviszkiejie rasztai ir rasztinin- 
kai“ siv. 63; vanhassa, muka Vilnassa ilmestyneessä, painoksessa on sensuu- 
rin harhaanviemiseksi vuosiluku 1863. 
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suvusta 1820 tienoilla, käytyään kuusi luokkaa kymnaasia suoritti 
kotiopettajan-tutkinnon 1841, toimi opettajana Rietavas’in ja Jo- 
niskelis’in alkeiskouluissa vuodesta 1847 1860-luvulle, eli kotiopetta- 
jana loppu-ikänsä kuolemaansa asti 1883. Ivinskas on tunnettu 
kalentereistaan, joita hän vuosina 1847 —64 julkaisi 18 kappaletta, 
'painamatta jääneestä puolalais-liettualaisesta sanakirjastaan ja luon- 
nontieteellisistä sekä kansanrunousharrastuksistaan. Kansanrunoutta 
näkyy Ivinskas alkaneen kerätä jo 1840-luvulla, päättäen eräästä 
muistoonpanosta noin 1846:n paikoilta. Tästä alku kyllä puuttuu, 
mutta loppu osoittaa, että kohta on käsitettävä kansanrunoutta tar- 
koittavaksi, se kuuluu näet seuraavasti: ...„1200 olen järjestänyt 
systemaattisesti; dainoja ja kertomuksia (ioita on 8)*1. Ivinskaksen 
keräyksistä antaa eräs kirjekonsepti noin vuodelta 1866 seuraa- 
via tietoja: sananlaskuja oli Ivinskas siihen mennessä koonnut yli 
tuhannen, satuja 90:n, dainoja 100:n paikoille?. Todennäköistä on, 
että Ivinskas on kerännyt vielä enemmänkin. Petras Kriautiunak- 
sen haltuun joutuneissa Ivinskaksen peruissa mainitsee K. Grinius, 
selonteossaan näistä Ivinskaksen papereista, olevan lähes tuhat ylä- 
ja alaliettualaista sananlaskua, muutamia satoja arvoituksia, tukun 
runoja ja dainoja sekä 16 puolaksi kirjoitettua liettualaista tanssia °. 
Lisäksi hän kertoo Kriauliunaksen tietäneen, että Pietarin Keis. 
Maantieteellisellä Seuralla on kaksi suurta vihkoa Ivinskaksen ke- 
räämiä arvoituksia ®. 

Niinkuin tästä näkyy, oli Ivinskas aikansa huomattavimpia 
kansanrunoudenkerääjiä. Hänen runokokoelmansa ynnä muut työnsä, 
maan, mutta hyväksi onneksi kumminkin osa pelastui kokoojan kuol- 
lessa asianymmärtäjäin käsiin, joskus tulevaisuudessa tullakseen tie- 
teen hyväksi. Kalentereissaan on Ivinskas jotakin keräämästään 


! K. Grinius, Medziaga Lauryno Jvinskio biografijai, Lietuviu tauta I, 
2, siv. 271. 
2 M. t. siv. 278. 
» M. t. siv. 269. 
* M. t. siv. 278 muist. 
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kansanrunoudesta julkaissut!, mutta noita nyt jo ylen harvinaisia 
kirjoja en ole nähnyt. 


Tilapäiset julkaisut. Ennenkuin jätämme tämän aikakauden, on 
vielä lueteltava ne enemmän tai vähemmän tilapäiset julkaisut, joissa 
liettualaisia lauluja tavataan tai niistä laveammalti puhutaan. Kun 
en persoonallisesti ole näihin kuin vähäksi osaksi tutustunut, 
seuraan esityksessäni Baltramaitiksen liettualaisten kirjain luet- 
teloa »C6opanukb ÖH6NIOTpaßHyuecKHXB MAaTepia1oßb» (2 painos Pie- 
tarissa 1904). Etupäässä tavataan näitä puolalaisissa painotuotteissa, 
aikakauden loppupuolella ilmestyy liettualaisia lauluja joissakin ve- 
näläisissäkin julkaisuissa. 

1819—20. Rogalski, Leon. Tygodnik Vilenski 1819—20. Piosnka 
pospölstwa litewskiego przelozona po polsku (teksti myös liet- 
tuaksi). (B. 5376). 

1820. Pamiet. Warsz. XVI, 449—51. Piesni litewskie tlumaczenie 
K. Brodzinskiego. 2 laulua. (B. 5360). 

1821. Brodzinski, K. Pisma. Varsovassa. 2 liettual. Jaulua puo- 
laksi. (B. 5300). 

1829. Paszkiewiez. Wyjgatek z pszczölki w Baublu. — Dziennik 
Warsz. 1329 XV, 12-16. (B. 5356). 

1330. Piosnki. Gminne litewskie, tlumaezenie Jachowicza i Odynca. 
Melitele 1830, siv. 225—232. (B. 5358). 

1530. Chodzko, Al. Zuch (piosnka dawnego litwina) — Melitele, 
siv. 217. (B. 5389). 

1537. Z litewskie] mowy, 4 laulua kääntänyt L. A. J. — Biruta 
1837, siv. 27—284. (B. 5326). 

1837. Piosnki wiesniacze z nad Niemna. Wilno 1837. (B. 5362). 

1537. Kraszewski, I. Ze swentorohodainos chroniki poetycznej li- 
tewskej. Wyjatek (1392). Tyg. Petersb. 1837. N:o 65. Sama: 
Bajan 1838, siv. 103. (B. 5339). 

1S44. Zatorski, Fr. Witold nad Worskla. Piesni ludu z nad dol- 


nn m nn 


' Liet. rasztai, siv. 39. 


114 A. R. Nıemı. Tutkimuksıa. BXILı: 


nego Niemna, : przeklad z litewskiego podiug zbioru Rhesa. 
Warsovassa 1844. (B. 5324). 

1844. Kraszewski, I. Dainos, piesni litewskie. Atheneum. 1844, II, 
siv. 138—201. B. (5338). 

1844. Piesni ludu litewskiego. Przyjac. Ludu 1844. N:o 51, siv. 
408, 416. (B. 5361). 

1846. Zatorski. O piesniach litewskich. (Anafielas). — Przegl. Nau- 
kowy 1846, siv. 683, 727—34, 769—74; 1844. N:o 26, siv. 
253. (B. 5423). 

1847. Kraszewski, I. Litwa. I, siv. 286 ja seur. (Basanavicius, 
ÖOzZkabaliy dainos, siv. XIII). 

1847. Zienkiewiez, Rom. Piesni ludu, zebral i przetozyl. Athe- 
neum 1847. IV, siv. 146—186. (B. 5325). 

1857. Piesni ludu litewskiego (z nutami). Zilas oZelis, kur tavo 
zodelej. — Kalendarz Astrononicz. Jaworskaho. 1857, siv. 
182. (B. 5507). 

19858. Pobyt Naijasneiszego Cesarza Jego Mosci w Wilnie Tyg. 
Petersb. 1858. N:o 94—5, 98—9. (B. 5363). 

1861. Olechnawieze, K. Pasakos pritirimaj veselos ir giesmes su- 

‚ dierinimays lietuwiszkay paraszitos. (B. 5353). Sisältää oma- 
tekoisia runoja, jJoista kansanomaisia tuskin on muuta kuin yksi 
häälaulu siv. 118. | 

1863. Rackiewiez, Bol. Obrazy litewskie. — Tyg. Dlustr. 1863, 
VIL 17-18, 37—38, 58—59. (B. 5449). 

1859—64. Vilnassa ilmestyneitä kalendereja. (B. 5316). 

1566, 1867. Kaminski, Mscistaw. O poeticznych wyobrazeniach 
ludu litewskiego zawartych w jego piesniach. — Tyg. Ilustr. 
1866. XIV, 19, 42; 1867 XVI, 101, 118. (B. 5428). 

1567. Z Mereeza. (Liett. lauluista y. m.). Tygod. Ilustr. 1867, 
N:0 400. (B. 5424). 


1367. Geguzinski. OÖ tancach. Tyg. Ill. 1867, N:o 406. (B. 5474). 


Venäläisissä julkaisuissa: 
1639. Ilbenua (Inrosckaa) BB mepegonb. — Orey, 3anııcku. 183). 
IV, osasto II, siv. 142. (B. 5366). 
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1844. Ibcas (Anrosckaa). Doıpaxanie A. Konrera. — CoBpeseHnakr 
1544. XXXVI, siv. 369. (B. 5367). 

1848. „Iutosckia Hapoaıuna nbcnan u openanis. — Pycck. Hnsaınıe 
1848. N:o 154, siv. 613. (B. 5448). 

1554. beprp. Ilienn pa3uuxB HapoaoB%t. Mocksa. Liettualaisia 
lauluja siv. 37—62. (B. 5292). 

1554. Kykoısuukp, Il. Yeprui 436 AH3un HM HcTopiu JIuToBckaro 
Rapo1a. Burma 1854, (BoAapreps, Antosckiä katıxnancp H. 
Jaykıua (1586), siv. IX). 

1555. Apesıanckiä, II. M. Ouepku dÄmyan. Onncanie cTpanw, eu 
HPABOBb, 43HKA H MbceHE. Tlanreoı. 1855. XIX. N:o 1. 
II, siv. 29—72. (B. 4693). 

1556. Ilpuianoe. .‚Iutosekan nbeun, nepeseienHan Beprosp. sÄrp- 
nasb 11a Abtei. 1856. N:o 11, siv. 97—102. (B. 5364). 
1859. AxwapyMoı5, Ba. Ilbcenu AnTonckaro napona. Becta 1859, 

siv. 242—-253. Käännöksiä ilman liett. alkutekstiä. (B. 5286). 

1859. My3suka u TaHılm JmsoBckaro Hapoia. A. M. — hosenck. Ty6, 
»b1. 1859 N:o 10. (B. 5503). 

1867. Kocromapopt, H. JIurosckas HapoıHas m0asia. Um. Monorpa- 
bis, tr. 3:A, siv. 825—77. Cnö. 1867. — Sama: Jloöpakont,. 
Yye6no. Heropny C6opanke ], siv. 71— 115. (B. 5431). 

1567. Boryus, lochb%. »Dephaanchp aTnon, UPH Bapıy CycTon», 
Bu.ıenck. B&ere. 1867 N:o 117, 141, 142. (B. 5293). 

1869. Cracegnyp, I. Meprsu n3B #uauHn JÄuroscKkaro Hapoıa. — 
BtcrH. 3anar. Poceiii 1869. III. N:o 7, siv. 45—60. (B. 5453). 


Ulkomaisista julkaisuista mainittakoon: 


1827. Pjsne, litewsk&E narodnj. Z püwodnjho gazyka die sebran) 
L. J. Rhesy prölozeni a wydan& od Fr. Lad. Celakowskeho. 
Praha 1827. 18°. 132. (B. 5370). 

1535-42. Sowinski. Albert. La Pologne historique, litteraire, mo- 
numentale et pittoresqve. II, siv. 417—422. 7 liettualaista 
sävelmää, joista 4 on otettu Rlıesan kokvelmasta. (Bartsch, 
Dainu balsai II, siv. VI.) 
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1841. Ein litthauisches Volkslied (ilman liettual. tekstiä). Inland 
1841. N:o 36. (B. 5323). 

1859. Walmore, Hyp. Les dainos, chants populaires de la Lithuans. 
(Extrait) de la Revue contemporain du 15 fevr. 1858. Paris 
1859. 8°. (B. 5803). 


6. Fortunatow ja Miller. Geitler. Kolberg. Leskien ja 
Brugman. Bezzenberger. Bartsch. Wolter. Kun Liettuan yläluo- 
kasta jotkut alkoivat herätä ja ryhtyivät työhön autioksi jää- 
neelle kansalliselle työvainiolle, silloiin kohtasi maata kamala 
onnettomuus Puolan toisen kapinan muodossa. Se oli kuolinisku kai- 
kelle kotoiselle tieteelliselle työlle. Ja varsinkin kärsi siitä kansan- 
runoustiede, koska kaikki keräystyö kansan keskuudessa oli ankarasti 
kielletty Liettuan omilta lapsilta. Senvuoksi nähdään tämän luvun 
otsikossa pelkästään ulkomaisia nimiä, joita katsellessa mieli kir- 
kastuu, sillä ne puhuvat tieteen korkeiden päämaalien hyväksi uh- 
ratusta elämäntyöstä, ja jalosta ja korkeasta käsityksestä kansa- 
yksilöiden olemassaolon oikeutuksesta. 

Kaikki nämät tutkijat ovat tulleet eri tahoilta, mutta kaikkia 
on yhdistänyt sama side: halu tieteelle pelastaa liettuan kielen ja 
liettualaisen kansanrunouden muistomerkit. Paitsi Kolbergia ja 
Bartschia, on kansanrunous vaan osalta kuulunut muiden tutkimus- 
alaan, mutta me kiitämme heitä kumminkin paljosta, sillä siellä. 
missä vaan harva voi jotain tehdä, on heidän työnsä ollut suuren- 
arvoista. 

Tunnettua on, mitenkä Aug. Schleicherin tutkimukset eloon- 
herättivät Euroopan eri maissa liettualaiset tutkimukset. Oli luon- 
nollista, että vaikutus tuntuisi pian myös Venäjällä, ja niin onkin ta- 
pahtunut. Siellä käänsi Kostfomarow 1860 ensimäiseksi huomion 
liettualaisiin lauluihin !, 1864 osoitti Ailferding, että venäjän kielen 
tutkimus vaati liettuan tuntemusta?, ja samalla vuosikymmenellä 
vertasi etevä vähävenäläinen tiedemies Aleksander Potebnja venä- 


ı E. Wolter, O630p® TPYAoRb 10 AATOBCKON STHOTPapih, Siv. 38. 


? 1864 Tcnp-lehden 8:ssa numerossa. 
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läisiä lauluja liettualaisiin '. Ensimäiset venäläiset tutkijat, jotka 
keräsivät varsiuaisesti liettualaisia lauluja, olivat Fortunatow ja Mil- 
ler kielitieteellisellä tutkimusmatkalla kesällä 1871. Kolmessa vii- 
kossa keräsivät mainitut tutkijat kahdesta kylästä Kalvarijan pii- 
ristä Suvalkin lääniä 150 numeroa, saaden yhdeltä ainoalta päivä- 
tröläisnaiselta 70:een lauluun. Lauluja osasivat etupäässä naiset. 
Kerääjäin saalis ilmestyi seuraavana vuonna (1872) painosta nimeltä: 
„PopryHaTosb a MuAsepp, JluTosckig Hapvınula Hbenu. HMaianie Hn- 
nepatopckaro Mockogckaro YHuBepcateTa.* Kokoelma sisältää 100 ve- 
näläisillä kirjaimilla painettua ja venäläisellä käännöksellä varustet- 
tua laulua. 

V. 1873 teki t@ekkiläinen tiedemies, lämmin Liettuan ystävä 
Leopold Geitler (1885 nuorena slaavilaisten kielten professorina 
Agramin yliopistossa) matkan Liettuaan Itävallan hallituksen myön- 
tämillä matkarahoilla.. Geitler kävi Tilsitissä, Memelissä, Kovnossa, 
Siauliaissa, viipyi m. m. lähes kaksi kuukautta maaseudulla Siau- 
liaın ja Panevezysin piirikunnissa kielitieteellisiä tutkimuksia teh- 
den? Matkalla keräsi Geitler viimeksimainituilta seuduilta myös 
känsanrunoutta, jonka hän v. 1875 Pragissa ilmestyneessä teok- 
sessaaıı Lithauische Studien > julkaisi. Lauluja on Geitlerin kokoel- 
massa 24. 

Öskar Kolberg Puolan etevin musiikki-folkloristi (synt. Rado- 
min kuvernementissä 1815 + 1890) alkoi puolalaiset keräyksensä jo 
1540-luvulla. Liettualaisella alallakin on Kolberg jättänyt jälkeensä 
huomattavan kokoelman nimeltä: Piesni ludu LÜitewskiego. Krako- 
vassa 1879. Kokoelma sisältää 76 laulua liettuaksi ja puolaksi 


ı E. Wolter, Alexander Potebnjä, Mitt. d. LLG III, siv. 512. 

: Auszra 1885, siv. 211. — Bosteps, .Intosckiii Karexnsac» H. Aaykum, 
siv. IX. 

® Paitsi tätä teosta on Geitler julkaissut: Litva a Litvane. Osvita 
1374 (siv. 477—489, 568—81.) (Baltram. n. 4661); 1877 Agramin akademian 
aikakirjassa XL (1877) tutkimuksen: „Bretkunova litawska postila“; 1885 
„Beiträge zur litauischen Dialektologie“, sekä 1881 „Die Sage von Orpheus- 
Orfen der Rhodope-Bulgaren* (Mitteil. der antropolog. Gesellschaft in 
Wien, X). 
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käännettynä, joista noin 60 on sävelmällä varustettu. Kolbergin 
teos on toinen suurempi liettualainen sävelkokoelma. Alkulauseessa 
ilmoittaa Kolberg keränneensä laulut v. 1860 eräällä matkalla Au- 
gustovon (nyk. Suvalkin) läänissä. Kokoelma on sen puolesta huo- 
mattava, että siinä laulujen saantipaikat on mainittu. Jo aikaisem- 
min kuin tämän suuren kokoelman on Kolberg julkaissut tähän asti 
huomaamatta jääneen vihkosen Dzwon Literackt'n IV:ssä nidoksessa 
1853. Harvinaisen ylipainoksen — sitä oli otettu vaan 30 kappa- 
letta — olen erään asianharrastajan huomaavaisuudesta saanut 
nähdäkseni. Kirjanen on omistettu Zemaitille „Wielmoznej Pannie 
Teodorze Bujwen“ille ja sisältää 15 numeroa tekstiä sävelmi- 
neen, jotka ovat pianolle sovitetut. Lukuunottamatta numeroita 7, 9, 
13—15, löytyvät kaikki muut Kolbergin myöhemmässä kokvelmassa !, 
mutta joka tapauksessa tämä varhaisempi kokoelma osoittaa, etteivät 
kaikki Kolbergin laulut ole vuodelta 1860 ja samalta matkalta. 
Vielä vanhoilla päivillään oli Kolberg ahkerassa liettualaisten sävel- 
mäin julkaisutyössä, nim. Antanas JuSkeviliuksen sävelkokoelman 
painoontoimittajana. Hän oli jo Kirjoittanut 120 ensimäistä sävel- 
mää puhtaaksi, kun kuolema keskeytti työn ?. 

V. 1882 ilmestyi Strassburgissa laaja tieteellinen teos: „Li- 
tauische Volkslieder und Märchen aus dem preussischen und dem 
russischen Litauen, gesammelt von A. Leskien und K. Brugman.“ 
Näistä on Leskienin (nyk. on Leskien yliopiston-prof. Leipzigissä) 
kokoelma Wilkischken’istä Preussin-Liettuasta ja on muistoonpantu 
syksyllä 1880 kielitieteellisellä tutkimusmatkalla. Se sisältää 143 
dainaa. Vanhojen laulujen yleisyvdestä lausuu .Kerääjä alku- 
sanoissaan m. m.: „Kansanlaulu on tässä osassa Liettuaa vielä 
elävä ja etenkin useille vanhemmille ihmisille niin tuttua, että 
löytää henkilöitä. jotka osaavat satoja lauluja tai ainakin väittävät 
osaavansa. Itse olen useita kertoja kuullut saman naislaulajan lau- 
lavan yli viidenkymmenen. Huolimatta tästä runsaudesta, ei kan- 


! Seuraavat numerot vastaavat toisiaan: 1= 19; 2-23; 3-35; 4=238; 
5=1;6=8; 8-27, 0 =22; Il=4; 12=39. 


? Juskeviciuksen sävelkokoelman esipuhe. 
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sanlaulu siellä kuitenkaan enää elä kauan; kasvavassa nuorisossa 
vahvasti edistyvä saksalaistuminen surkastuttaa luonnollisesti myös 
laulut. Itse liettualaisissa on havaittavissa vastenmielisyys vanhaa 
runoutta kohtaan. Kaikki rukoilijat (maldininkai) s. o. henkilöt, 
jotka pitävät hartaushetkiä (surinkimai) ja niihin ottavat osaa, pi- 
tävät dainain laulamista syntinä, ja beidän kanssaan useat muut 
hurskaat henkilöt, vaikkeivät suorastaan olekaan rukoilijoita. Tä- 
män vaikutusta lienee, että niin paljon kuin olen voinut havaita, 
laulujen laulamista ja sanelemista, niin viattomia kuin ne enimmäk- 
seen ovatkin, ei missään enää pidetä oikein sopivana.* (siv. 3). 

Ennen tämän suureımman kokoelman ilmestymistä julkaisi Les- 
kien v. 1880 28 kansanlaulua Archiv für slavische Philologie'n 
IV:ssä osassa, siv. 591— 610. 

Karl Brugmanin kokoelma on Suvalkin läänistä, noin peni- 
kulman päässä lounaiseen Kovnon kaupungista olevasta Godlevau 
kirkonkylästä ja sen läheistöstä. Se on muistoonpantu elo- ja 
syyskuussa 1880. Teoksen alkulauseesta saakoon tässä seuraava 
ote sijansa: „Godlevan seutu tarjoo dainain ja satujen kerääjälle san- 
gen runsaasti aineksia. Laulu ja satujen kertominen ovat kansan kes- 
kuudessa vielä melkein rajattomasti käytännössä. Sitä enakkoluu- 
loa, ettei kansanrunouden viljeleminen oikein olisi soveliasta eikä 
kristinuskon mukaista (seudun asukkaat ovat suurimmaksi osaksi roo- 
mankatolisia) en ole sattunut tapaamaan. En myöskään ole huo- 
mannut, että nämät liettualaiset, eivät ainakaan nuoremmat henkilöt, 
olisivat laulu- ja satuaarteitaan minulta milloinkaan tahtoneet salata. 
Vrt. tähän mitä Leskien yllä Preussin-Liettuasta kertoo.“ 

Brugmanin kokoelma käsittää 106 dainaa; sitäpaitsi sisältää 
Brugmanin kokoelna ensimäisen suuremman liettualaisen satukoko- 
elman, 46 saksaksi käännettyä satua, sekä kaksi häihinkutsujan pu- 
hetta. 

Königsbergin professorin Adalbert Bezzenbergerin elämäntyö 
kuulun kieli- ja muinaistieteelle, joilla aloilla hän epäilemättä on ensi- 
mäinen nykyään elävistä tutkijoista. Mutta kansanrunouden alalla- 
kin on hän sekä kerääjänä että kriitillisenä arvostelijana huomat- 
tava. V. 1882 hän julkaisi laatuaan ainoan Hiettualaista folklorea 
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käsittävän teoksen: „Litauische Forschungen. Beiträge zur Kennt- 
niss der Sprache und des Volkstumes der Litauer“. Tässä teok- 
sessa ovat näet useimmat kansanrunouden lajit edustettuina, kuten 
sadut, arvoitukset, sananlaskut, kiroussanat, sävelmät. Lauluja on 
67 sekä Preussin- että Venäjän-Liettuasta, sävelmiä 34. Nämät 
runsaat ainekset sanoo julkaisija keränneensä matkoilla Liettuassa 
ja asuinpaikassaan Königsbergissä vuosina 1879, 1880, 1881. Kan- 
sanrunouden alalla on Bezzenberger liikkunut jo aikaisemminkin 
1878 julkaistessaan Altpreussische Monatschriftissä XV erään his- 
toriallisen runon, jonka johdosta Ed. Gisevius, Anderson ja Hugo 
Weber tarttuivat kynään, osoittaen mainitun laulun myöhäsyntyi- 
seksi (Altpr. Monatschr. 1878 ja 1879). Altpr. Monatschriftissä 
1875 on myös lauluja sisältävä tutkielma „Das ‚Johannisfest der 
Litauer“. Myöhemmin on Bezzenberger julkaissut dainoja ja niiden 
sävelmiä Litauische Litterarische Gesellschaftin Mitteilungeneissa 
(ks. 8:tta kappal.). Hänen keräämiänsä sävelmiä on sitäpaitsi 28 kap- 
paletta ilmestynyt Bartschin „Dainu balsai“n Il:ssa osassa (Vor- 
wort, siv. V). 

Tilsitiläisen koulumiehen Christian Bartschin nimi on sävelko- 
koelman mukana tunnettu laajalti Preussin rajojen ulkopuolellakin, 
mutta kun hän ei ole lähempää itsestänsä kokoelmassaan kertonut, 
rajoittuvat tiedot hänestä hyvin vähiin. Seuraavat hänen omasta 
kynästään lähteneet elämäkerralliset tiedot, jotka tapasin Tilsitissä 
Litauische Litter. Gesellschaftin arkistossa !, ansainnevat sentähden 
tulla mainituksi. Bartsch syntyi 1832, oli vuosina 1855—58 koti- 
opettajana eräässä Lindikken’in herraskartanossa Schirwindtin tie- 
noilla lähellä Venäjän rajaa, asettui 1872 Tilsitiin, tullen opettajaksi 
korkeampaan tyttökouluun, pääsi sitten erään keskikoulun rehtoriksi. 
Harrastus kansanlauluun virisi Bartschissa jo hänen kotiopettajana 
Schirwindtin lähellä ollessaan. Ihmeissään laulujen ja satujen pal- 
joudesta ryhtyi hän muistoonpanemaan lauluja („notirte mit Be- 
geisterung“). Jo aikaisin oli hän alkanut opiskella liettuaa, laulujen 


! Kirjoitetut teosta „Das literarische Deutschland von Adolf Hin- 


richsen“ varten. 
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muistoonpano kävi myöskin, kun hän osasi soittaa viulua, ja tunsi 
tarpeeksi. kuten itse sanoo, musiikin teoriaakin. Näitä aikoja hän 
tarkoittaa, kun hän teoksensa „Dainu balsai“n I osan alkulauseessa 
(siv. VIII) lausuu: „Jos ei nuoruuden innostusta olisi aika ja tilai- 
suus tukenut, niin ei varmaan tässä ensi kerran julkaistujen sävel- 
mäin luku Schirwindtin tienoilta olisi niin suuri, kuin se nykyään to- 
siaan on. Liettualaiset olivat vähitellen tottuneet siihen, että eräässä 
talossa oli heidän kansallisten laulujensa teeskentelemätön ystävä ja 
ihailija, ja osoittivat jokaisen, joka jotain osasi laulaa, sinne Kun 
luottamus näin oli saavutettu, oli ensi vaikeus, joka tällaisten aartei- 
den kokoojaa tavallisesti kohtaa, voitettu. Kun sitten hauskassa ka- 
marissa, pienen virvokkeen nautittua, laulu alkoi, kävi se vapaasti, 
ja muistoonpanija saattoi olla varma siitä, että hän oikealla kä- 
dellä pannen muistoon, vasemmalla viululla vahvistaen kuulemaansa, 
sai aitoliettualaisia sävelmiä.“ Noin satakunta sävelmää tuli näin 
muistoonpannuksi. 

Kauan, lähes kolmekymmentä vuotta, kului, ennenkuin kerääjä 
voi toimittaa aarteensa julkisuuteen. Tämä tapahtui vasta kun Li- 
tauische Litterarische Gesellschaft saattoi antaa tukea julkaisuhank- 
keelle.e Muutamien laulujensa tekstejä sirotti Bartsch v. 1880 pi- 
täämäänsä esitelmään „Über das litauische Volkslied oder die Daina“ 
(Mitt. der LLG I, siv. 186 ja seur.). Bartschin pääteos, sävel- 
kokoelma ei kumminkaan ilmestynyt lähinnä odotettavassa muodossa, 
kerääjän oman kokoelman käsittävänä yksityisjulkaisuna, vaan 
suurena kokoelmateoksena. Kahtena niteenä 1836 ja 1889 ilmesty- 
nvt „Dainu Balsai. Melodieen litauischer Volkslieder“ käsittää 
nimittäin kaikki tuohon aikaan tunnetut kansanlaulujen sävelmät, 
ensimäinen 0sa 164 numeroa, toinen 228, ja sitäpaitsi noin kuusikym- 
mentä toisintoa. Myöskin laulujen teksti on julkaistu, mutta saksa- 
laisessa käännöksessä, ainoastaan ensimäinen värssy on kustakin lau- 
lusta liettuaksi. Paitsi lähteitä valaisevia alkulauseita, on toisessa 
osassa kuvaus liettualaisten kansallisista soittokoneista. Tekstei- 
hin liittyy myös muistutuksia. Niinkuin ennen on huomautettu, oli 
yksi seuraus tämän kokoelman julkaisusta, että Bartschin toimesta 
Bohlenin rikas kokoelma pelastettiin tieteelle. 
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Bartschin teoksen arvosteleminen kuuluu lähinnä musiikkitie- 
teelle; mitä laulujen teksteihin tulee, on tapaa julkaista ne niin- 
kuin Bartsch teki, pidettävä epäonnistuneena, joskin toisaalta tu- 
lee myöntää tarkoituksen olleen hyvän. Seurauksena teoksessa nou- 
datetusta tavasta on m. m. Se, että esim. Bartschin omia muistoon- 
panoja emme nykyään tunne liettualaisessa alkumuodossaan. 

Bartschin toimista kansanrunouden alalla on vielä mainittava 
Juskevitiuksen itkujen julkaiseminen saksaksi aikakauslehdessä „Zeit- 
schrift für vergleichende Litteraturgeschichte und Renaissance-Lit- 
teratur“. Neue Folge, Zweiten Bandes erstes und zweites Heft 1888 
—89. Käännettyään jo esitelmäänsä „Über litauische Volkslittera- 
tur“ varten (Mitt. der LLG II, siv. 75—110) kymmenkunta itkua 
saksaksi, täydensi Bartsch kokoelmaa, niin että nyt kysymyksessä 
olevassa artikkelissa „Totenklagen ir der litauischen Volksdichtung“ 
(m. t. siv. 81—99) on käännettynä kaikkiaan 27 Juskeviciuk- 
sen itkua. 

Bartsch kuoli alussa vuotta 1890 tilapäisen vilustumisen seu- 
rauksiin. Litauische Litterarische Gesellschaftin sihteeri lausuu hä- 
nestä: „Hänessä kadotti Seura ylıden uskollisimmista työmiehistään. 
Seuran perustamisesta alkaen sen jäsenenä, on hän sen töitä, joihin 
hän itse huomattavalla tavalla otti osaa, kaikissa suhteissa lämpi- 
mästi kannattanut. Verrattoman toimeliaana, ruumiillisesti ja hen- 
kisesti tavattoman nuortevana ja vastaanottavana, usein ylitsevuo- 
tavan innostuneena, kykeni hän tempaamaan muita mukaansa aat- 
teellisia tarkoitusperiänsä toteuttamaan, ollen persoonallisessa kanssa- 
käymisessä mitä rakastettavin: sellaisena on vainajan kirkas persoo- 
nallisuus elävä muistossanıme ja on meille oleva pysyväisenä kiihoit- 
timena kiitollisin mielin edelleen tekemään työtä Seuran hyväksi 
hänen hengessään !.* | 

Professori Zdvard Wolter Pietarissa on ulkomaisista oppineista 
nykyiselle Liettuan sivistyneelle yleisölle epäilemättä tunnetuin ja 
rakkain, eikä ihmekään, sillä hän on tukenut nuorta liettualaista 
tiedettä ja tieteenharjoittajia enemmän kuin kukaan muu. Tieteel- 


ı Mitt. der LLG III, siv. 319. 
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liset tutkimuksensa aloitti Wolter lättiläisellä alalla. Vuosina 1882 
ja 1884 hän teki kieli- ja kansatieteellisessä tarkoituksessa tutki- 
musmatkoja Vitebskin läänin lättiläisten luo, joiden matkojen he- 
delmänä 1890 ilmestyi „Marepiaru ana 3atHorpadin „Jatpukaro 
N.IeMeHBH BaTe6ckoä: Ty6epain“. Tämä teos sisältää, paitsi muuta, 
melkoisen määrän lättiläistä kansanrunoutta. Sen jälkeen on prof. 
Wolter tavantakaa tehnyt tutkimuksia ja tutkimusmatkoja liettua- 
laisella alueella.. 1883 hän kävi Preussin-Liettuassa, jossa pani 
muistoon Jonkun runonkin (ks. O pesy.iBTaTaxb 3THoTpadhnueckoä 
nyb31RH Kb OPYCCKHMB JIHTOBUAMB, 15Tomp 1883 Toıa) (siv. 4 ja 10 
lastenlaulu). 1886 ilmestyi häneltä „.Intosckiä kartuxnancp H. 
Jaygımn“ siihen liittyvine tutkimuksineen „O6pasum .INTOBCRHXB 
TOBOPOBB“, jossa kielennäytteinä m. m. on julkaistu 11 itkua, muu- 
tamia dainoja, erittäin huomattavia lastenlauluja (siv. 162—65) sckä 
häälauluja (siv. 180—87). Seuraavana vuonna, 1887, teki Wolter 
matkan Kovnon, Suvalkin ja Grodnon lääneihin, tutustuakseen liet- 
tnalaisten muinaisuuteen, tapoihin ja kieleen. Matkan hedelmänä 
ilmestyi „O6 aTHorpaßuueckoß mob3ıkb no Jureb u dimvan ıbTomg 
1857 roıa“. Matkamuistelmansa Wolter julkaisi lehdessä „Pnuenckiü 
Bteruukp* 1886 ja 1887 (B. 509). Näinä vuosina Liettuaan te- 
kemistään matkoista antoi Wolter 5 p. helmik. 1888 Keis. Venäjän 
Maantieteelliselle Seuralle kertomuksen „Üpeisapnrte.ibusii OrTuerTb 0 
nubaakaxp no Autet m sÄmyan BB 1884, 1885, 1886 u 1887 ro1axe“. 
Näillä matkoilla kykeni Wolter saamaan sivullisiakin huvitetuiksi 
kansatieteellisistä tutkimuksista, sillä hänen kehoituksestaan on Ve- 
näjän Maantieteellisen Seuran arkistoon tullut useita syntyperäisten 
liettualaisten tutkielmia (ks. BoAbTeppb: 06% u3yueniü cemeiinaro Okrra 
AHTOBCEO-SKEMAÄTCKATO HapoxXa, Siv. 3). Tällaisia kokovelmia luettelee 
Wolter vuodelta 1886 seitsemän, osittain laulu- ja satukokoelmia, 
osittain kansatieteellisiä kertomuksia häistä y. m. (llss. H. P. T. 0. 
Vol. 21, 23). Wolterin kehoituksesta, kuten myöhemmin tulemme 
näkemään, keräili pappi Aleks. Burba 1880-Juvun jälkipuoliskolla 
lauluja. Baltramaitis mainitsee Wolterin 20 p. marrask. 1892 esit- 
täneen Keis. Venäjän Maantieteelliselle Seuralle A. I. Gradetskin 
Mariampolin piirikunnassa Suvalkin lääniä keräämiä lauluja (B. 5310). 
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Kansatieteen alalla vv. 1879—89 Liettuassa suoritettuun työhön 
on Wolter luonut katsauksen: »O630pB TPyAoBb NO AHTUBCRONÄ 3THO- 
rpadih 1879—89 r.“ sKnsas Crapnnua 1890 I—1I. 

Kävisi pitkäksi luetella kaikkia Wolterin yksityisiä artikke- 
‚leita; niistä on täydellinen luettelo „Pvcckoe Bn6nio1orugeckoe U6- 
mecrpo*n julkaisussa „Aokaaau # oraern“ II. (1918). Kuitenkin on 
hyvin tärkeä puoli hänen toiminnastaan vielä huomauttamatta: hä- 
nen saksalaiset tutkielmansa, joiden avulla nekin, jotka eivät ym- 
märrä liettuaa, ovat olleet tilaisuudessa tutustumaan eri puoliin Liet- 
tuan tiedettä ja kirjallista elämää. Wolterin kynästä on ilmestynyt 
Lit. Litter. Ges:n Mitteilungeneissa melkoinen joukko artikkeleita 
(ks. 8:tta kappal.). Lauluja (muistoonp. K. Büga, M. Petrautkas, 
J. Tumas, y. m.) sisältää myös Wolterin „Lietuviska chrestomatia“ 
I—II. (1903, 1904). Siv. 210—12, 229--31, 313—15, 336—50, 360 
—66, 389—402, 431—62, 490. 


7. Antanas ja Jonas (Juhana) Juskevicius. Basanavitius. Sil- 
vestraitis. Krautiunas. Nämät nimet yhdistävät liettualaiset siihen 
aamunsarastukseen, joka sorron vaikeimpana ollessa alkoi pilkis- 
tää taivaanrannalta. Raskaimpana aikana, jolloin kaikenlainen toi- 
minta kansan hyväksi kysyi lähes ylenluonnollisia voimia, tekivät 
nämät, miehet työtä ja ylläpitivät siten uskoa tulevaan, parempaan 
alkaan. Suuri osa tätä työtä on tullut kansanrunouden hyväksi, 
sillä Juskevilius-veljeksiss& sai Liettuan kansa suurimmat laulun- 
kerüäjänsä, ja heidän rinnallaan esiintyvät kunnialla nuo toisetkin. 

Antanas ja Jonas Juskeviciuksen vaatimaton „ceurriculum vi- 
tae“ on Iyhyesti seuraava. Syntymänsä puolesta kuuluivat he tilan- 
omistaja- ]. bajoriluokkaan. Antanas syntyi 1819 lähellä Eirogalaa 
Raseiniain piirissä, tuli papiksi 1843, toimi pappina Pusalotas’in seura- 
kunnassa kKahdeksan vuotta, Niemenin Vilkijassa kolme, Veluonassa 
kahdeksan ja lopuksi Alsedziaissa noin kahdeksan vuotta. Jo sai- 
raana siirtyi Antanas 1879 veljensä Jonaksen luo Kasaniin, jossa 
kuolema hänet tapasi 18801. Jonas JuSkevitius syntyi 1815, suoritti 


! Jonas J:n kirjeestä 24 tammik. 188), Mitt. der LLG II, siv. 413— 14. 
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historiallis-flllogisen tutkinnon Harkovan yliopistossa 1844, toimi 
kymnaasinopettajana eri kaupungeissa Venäjällä, päätyi lopulta 
Kasaniin, jossa kuoli 1886. 

Antanas Juskeviliuksen elämäntyö tuli julki vasta hänen elä- 
mänsä ehtoolla ja silloinkin vaan osaksi. Hänen kuollessaan oli 
lauluja vaan kaksi ensimäistä vihkoa ilmestynyt, ja hänen jättiläis- 
sanakirjansa, joka sisälsi noin 70,000 liettualaista sanaa, alkoi sil- 
loisen Moskovan yliopiston professorin Fortunatowin ja opettaja 
Jablonskin toimesta painosta ilmestyä vasta 1897, eikä painatus 
vieläkään ole loppuun saatettn!. Samoin ilmestyi sävelkokoelma 
_ tunnetun tiedemiehen J. Baudouin de Courtenay'n ja muutamien 
puolalaisten musiikkimiesten painoontoimittamana Krakowassa 
vasta vuonna 1900. Joskaan ei kokooja itse saanut nähdä työnsä 
tuloksia, ei hänen vaivannäkönsä ole mennyt hukkann. Siitä on 
ticde sauressa määrin kiitoksen velassa edellämainitulle oppineelle 
Juskevitiuksen ystävälle Baudouin de Courtenaylle ja vainajan vel- 
jelle Jonakselle, joka Antanaksen kuoleman jälkeen piti huolta dai- 
nojen painatuksesta. | 

Antanas Juskevitiuksen keräämät laulut on laskettu 5,624:ksi 2. 
Mihin tämä laskelma perustuu, en tiedä, sillä painosta ei koko tätä 
määrää ole ilmestynyt?. Todennäköistä on kumminkin, että luku 
on oikea, koska Jaunjuksen kirjeessä A. JuSkevitiukselle ®/, 1879 kir- 
joittaja puhuu 5,500 dainasta (3,500 + 2,000) (Lietuviu tauta I], 4, 
siv. 549). 

Aikana, jolloin liettualaisen kirjan painattaminen latinalaisilla 
kirjaimilla oli ankarasti kielletty, sai Jonas J. prof. Baudouin de 
Courtenayn avulla 1876 Kasanin yliopistolta luvan antaa omalla 
kustannuksellaan latinalaisilla kirjaimilla painosta veljensä kokoomat 


ı Nyt sen liettualaisesta korrehtuurista pitää. huolta t:ri J. Slapelis 
Vilnassa. 

: Lietuviszkiejie rasztai siv. 86, samoin Maironis Lietuvos istorija, 
siv. 240. 

’ Jonas Juskeviciuksen leskeltä, joka nykyään elää Vilnassa, tieduste- 
lin käsikirjoituksia, mutta hän ei voinut antaa mitään tietoja niiden koh- 
talosta. 
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dainat. Kasanissa ilmestyikin sitten vuosina 1880—1832 kolme 
ensimäistä nidosta nimellä: „Lietüviskos däainos uzrasytos par An- 
täng Juskevide*. Näissä on yhteensä 1,569 numeroa. Viimeisen 
osan, eli häälaulut, kustansi Pietarin Tiedeakatenia, nekin, esimiehen 
kreivi D. Tolstoin puoltolauseen johdosta, painettuna latinalaisilla 
kirjaimilla!. Jonas Juskeviliuksen toimittamina ne ilmestyivät pai- 
nosta 1883 nimellä: „Lietüviskos svotbines däinos“. Häälaulujen luku 
on 1,100. Luetellakseni kaikki Antanas Juskeviliuksen keräykset 
samassa yhteydessä, on mainittava Kasanissa 1878 eripainoksena 
„Yuenus Sannucern Unnep. Kasanckaro YunBepcutera“ sarjassa ilmes- 
tynyt „Lietuviskos dajnos, surasitos par Antana Juskevice.* Sisältää 
vain 4 dainaa. 1880 ilmestyivät Jonas J:n toimesta ja kustannuksella 
Kasanin yliopiston memoaarien sarjassa Antanaksen 1870 Veluonassa 
tekemät häätapojen muistoonpanot „Svotbine reda Velünjeiu Lietüviu 
suraSyta par Antäng Juskevice 1870 metüse“, joihin on myös joukko 
häälauluja siroteltu. Sävelmät. joita Antanas, vaikkei ollutkaan laa- 
jempaa musikaalista koulutusta saanut, Kykeni paperille panemaan, 
ilmestyivät, sittenkun ensimäiset toimittajat Oskar Kolberg 1890 ja 
Isidor Kopernicki 1891 olivat kesken työtä kuolleet, prof. J. Baudouin 
de Courtanayn ja Varsovan musikaalisen seuran johtajan prof. Sig- 
mund Noskowskin toimittamina v. 1900 Krakovan tiedeakademian 
kustannuksella, nimellä: „Melodje ludowe litewskie, zebrane przez 
s. p. Ksiedza Antoniego Juszkewicza“. Teos sisältää ybteensä 1,785 
sävelmää. 

Paitsi siitä uhrautuvasta työstä, jolla Jonas Juskevicius edisti 
veljensä keräysten julkaisua, on Jonas tunnettu rakkaudesta äidin- 
kieleen ? ja omintakeisesta laulujen keruusta. Jo hänen 1861 julkai- 
semansa „Kalbos lötuviszko l&zuvo ir letuviszkas statraszimas arba 
ortograpija“ 3 sisältää 7 dainaa (siv. 20, 27, 30—33, 44—49). ja 1867 


! E. Wolterin tieto, ks. Mitt. der LLG V, siv. 311. 

? Alempana mainitussa teoksessaan vuodelta 1861 hän m. m. kehoittaa 
maamiehiänsä pitämään arvossa äidinkieltänsä sekä siksi, että se on esi- 
vanhemmilta peritty, kuin myös senkin tählen, että se tieteelle on tähdel- 
linen Liettuan menneisyyden valaisemiscksi (Iiet. rasztai, siv. 83). 

® Ilmestynyt eri painoksena „u3b A:ro Tosa Haprbcrik Broparo Orıtaenia 


Haueparoperoit Araıresin Havkv“. 
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hän yhdessä veljensä kanssa Pietarin Keisarillisen Tiedeakatemian 
kirjoituksissa julkaisi „NuTosckia HapoABNMA WECHA Ch TiepeBoAoM HA 
pvckii A3BEB. H. A. KHuikesnuya. Ilpnıozenie xp XII-nmy Tony 
Janıcorp Hun. Akaremii Haykb N:o 1“ venäläisillä kirjaimilla ja 
venäläisellä käännöksellä varustettuna. Kokoelmassa on kaikkiaan 
33 laulua, Zemaitijasta Kaltinenain ja Ariogalan tienoilta, Ylä-Liet- 
tuasta Panevezysin seutuvilta. 

Mistä ja miten tuli Antanas Juskevicius keränneeksi tuon mah- 
dettoman määrän dainoja ja niiden sävelmät? Laajemmin on tähän 
krsymykseen vastannut hänen veljensä Jonas häälaulujen esipuheessa. 
Hän kertoo, että Antanas keräsi melkein kaikki laulunsa vuosien 
1865 ja 1870 välillä toimiessaan pappina Veluonan seurakunnassa, 
(Kovnosta länteen), alueelta, joka ulottuu Niemenin oikealla ran- 
nalla 30 virstaa pituudelle ja levenee länteen ja pohjoiseen noin 15 
virstaa, ja käsitti Baudouin de Courtenayn tiedon mukaan! 20—30 
kylää ja asuttua paikkaa. Kuullessaan usein kansanlaulua ja näh- 
tränsä kansan suuren rakkauden lauluihinsa, heräsi seurakunnan 
papissa halu niitä kerätä. Hän kutsui laulajia pyhinä luokseen tai 
matkusti itse hyvistä laulajista tunnettuihin kyliin. Tällöin hän 
tapası ottaa mukaansa pieniä lahjoja laulajille annettavaksi, kiireisen 
työn aikana hän maksoi heille päiväpalkan. 

Kansa lauloi tuohon aikaan vielä joka työtä tehdessä. Lau- 
lajat olivat tavallisia maalaisnaisia, jotka eivät muuta kieltä osan- 
neet; kaikki eivät edes osanneet lukea, eikä yksikään kirjoittaa. 
Mutta lauluntaito on häviämässä — valittaa Juskevitius — tytär 
ei enää osaa laulaa puoliakaan siitä. mitä äiti aikanansa taisi. 

Muualta kuin Veluonasta on Juskeviliuksen kokoelmassa dai- 
noja Pusalotasin pitäjästä Ylä-Liettuasta koottuja n:ot 1—14 ja 
n:ot 1470—1569 keskeltä Zemaitijaa AlsedZiain pitäjästä, jossa 
Antanas oli pappina 1871—1879. 

Juskevidiuksen dainojen painoontoimitukseen vielä katsauksen 
heittääksemme, herättää oudossa ihmetystä se suuri foneettinen tark- 
kuus, jJota on noudatettu, jotta dainat esiintyisivät oikeassa mur- 


ı Mitt. der LLG UI, siv. 138. 
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teellisessa asussaan. Tämä tieteellisyys ei kuitenkaan ole muistoon- 
panoille alkuperäistä, vaan se on tunnetun liettualaisen kielentut- 
kijan K. Jaunjuksen ansiota. Nyt tiedämme nimittäin, että kun 
Juskevitius oli tarjonnut dainojansa Pietarin Tiedeakatemian pai- 
nettavaksi, niistä pyydettiin lausuntoa Jaunjukselta, joka oli Pieta- 
rissa katolisen hengellisen akatemian opettajana, ja tämä asian- 
harrastuksesta ehdotti paljoa tarkempaa transskriptsionia kuin JuSke- 
viäus oli käyttänyt. Jaunjus ehdotti kvantiteetin ja aksentin mer- 
kitsemistä, lähtien siitä, että lauluja ei painettu laulettaviksi, vaan 
luettaviksi, ja siksi tehtävä teksti sellaiseksi, että vieraatkin osaisivat 
sitä lukea oikein. 

Sitäpaitsi antoi Jaunjus laajan oppaan, minkä mukaan eri ään- 
teet olivat merkittävät!. Näitä ehdotuksia on Juskevitius noudat- 
tanut, josta seurasi, että teos esiintyessään oli silloisen Kielitieteen 
vaatimusten tasalla. Selvää on kumminkin, että noin perästäpäin 
muutettu oikeinkirjoitus, tehty määrätyn kaavan mukaan, ei sitten- 
kään täytä kaikkia njitä vaatimuksia kuin Jaunjus oli ajatellut. 

Juskeviciuksen dainojen merkitystä Liettuan kansan elämässä 
voimme tuskin niin suureksi arvostella kuin pitäisi. Aikana, jolloin 
koko kansa oli kuin henkiseen kuolemaan tuomittu, ilmestyi yht- 
äkkiä tämä jättiläiskokoelma mitä kauniinta kansanrunoutta, todistaen 
liettualaisen runottaren muinaista luovaa voimaa, sen aitoliettua- 
laista kuvarikkautta, sen kielen taipuisuutta ja armautta. Tämän 
rinnalla puutteet, jos semmoisia oli, merkitsivät vähän. Jo ensi 
vihon ilmestyttyä huomautettiin julkaisijalle?2, että dainat olisi 
pitänyt järjestää aineen mukaan eikä aivan sattumoisin, niinkuin oli 
tapahtunut. Asia ei kuitenkaan sanottavasti korjaantunut seuraa- 
vissa osissakaan, ja lukijasta todella tuntuu, kuten Lautenbach on 
on huomauttanut, kuin harhailisi tuntemattomassa metsässä ilman 
opasta3. Vielä on huomautettu kokoelmassa olevan mitättömiä dai- 


ı Jaunjuksen 14 sivun (isoa 8:ia) laajuinen kirje maaliskuun 6 p:ltä 1879 
on painettu Lietuvig tautassa, I 4, siv. 549—562. 

? Ks. 3:nnen vihon alkulausetta, siv. IX. 

3 Oyepkn, Siv. 9. 
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noja, vieläpä sellaisia, joita laulajat muka olisivat omasta päästään 
panneet kokoon rahaa saadakseen, kun tiesivät, että Juskevidius 
maksoi berlinkan (7 !/,-kopeekanrahan) laulusta!. Tässä tuskin 
kumminkaan on mitään perää, sillä on muistaminen, että Juskevi- 
ciuksen aikalaiset Liettuassa katsoivat kansanlaulua toisilla silmillä 
Kuin tiede nykyään. Niinpä juuri niitä muistutuksia, joita tehtiin 
kokoelman johdosta, oli, että dainain joukossa oli sellaisia, joissa ei 
muka ollut alkuperäistä eheyttä säilynyt, toisista taas puuttui aja- 
tuksen yhteys j. n. e.? — ikäänkuin laulunkerääjä olisi moisiin seik- 
koibin jotakin voinut! Onneksi näki julkaisija tässä kohden syvem- 
mälle eikä antanut muistutusten vaikuttaa toimintaansa. 

Alallansa merkillinen on myös JuSkevitiuksen sävelkokoelma. 
Sävelmätkin muistoonpani Juskevitius suurimmaksi osaksi Veluonassa, 
vaan vähässä määrin PuSalotasin pitäjässä. Ne hän kirjoitti erikoi- 
sille papereille, jotka varusti numeroilla. Sellaisia numeroituja pa- 
perilippuja tapasivat toimittajat kaikkiaan 1,852. JuSkevilius oli, 
kuten kokoelman painoontoimittajat sanovat, luonnostaan sangen 
musikaalinen, vaikka vailla korkeampaa musikaalista koulutusta. 
Siksi ei kokoelma suinkaan ole yhden ja saman sävelmän kertauksia, 
ja toisintojakin on vähän, vaan pääasiassa originaalisävelmiä, joita 
on yli puolentoista tuhannen?. Että kokoelman painoontoimitta- 
minen oli paljoa vaikeampi työ kuin tekstijulkaisun ja kysyi toimit- 
tajilta erikoista taitoa, on selvää. Toimitustapaa vastaan onkin 
muistutuksia tehty, eikä se lienekään virheittään, kuten M.K. Ciur- 
lianis on huomauttanut *, mutta näinkin ollen on Juskeviliuksen sä- 
velkokoelma yhtä kallis muistomerkki kuin dainojen tekstijulkaisu, 
sillä se valaisee toisen puolen, ja aivan varmaan mielenkiintoisimman 


ı Maironis, Lietuvos istorija, siv. 241. 

? Kolmannen vihon alkul. siv. IX. 

3 Melodje ludowe litewskie, siv. VII—VIII 

* Apie muzika, siv. S2: „Toimitustyöstä olisi paljon sanottavaa. Sat- 
tuu esim. että dainain loppuja on muuteltu ja usein tahti ®/, asemasta mer- 
kitty °',:ksi ja päinvastoin. Ei kumma. Näin ei tapahtunut siksi, että olisi 
puuttunut hyvää tahtoa, vaan siksi, ettei yksikään noista toimittajista itsc 
ollut liettualaisen laulun tuntija, eikä osannut meidän kieltämme ja muis- 

9 
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puolen dainan olemuksesta, kansan sielun herkimmät värähdykset, 
Baudouin de Courtenay, Kolberg, Kopernicki ja Noskowski ansait- 
sevat työstänsä jälkimaailman kiitollisen tunnustuksen, edellä muita 
ensinmajnittu harras Liettuan ja Juskevitius-veljesten ystävä. 


On merkillistä nähdä, mitenkä useissa maissa kansanlaulun har- 
rastus käy käsi kädessä kansallisen herätyksen kanssa.. Niin on 
käynyt Venäjän-Liettuassa. Uudemman liettualaisen kansallisen liik- 
keen ensimäinen mies t:ri Jonas Basanavicius on myös kansan- 
runoudenkerääjänä ansainnut itsellensä huomattavan sijan. Jonas 
(Juhana) Basanavieius syntyi Suvalkin läänissä Vilkaviskin piirissä 
Ozkabalain kylässä 1851, tuli ylioppilaaksi 1873, opiskeli lääketie- 
dettä Moskovan yliopistossa 1873— 79, siirtyi terveydellisistä syistä 
lääkäriksi Bulgariaan, josta valtiollisista syistä ei enää saanut pa- 
lata kotimaahansa ennenkuin 1905. On 1907 perustamansa Liet- 
tualaisen oppineen seuran, „Lietuviu Mokslo Draugija*n, esimies ja 
toimivin jäsen. 

Basanavitiuksen nimi on eroittamattomasti liüttynyt Liettuan 
kansan heräämiseen 1880-luvulla. AuSra-lehti, joka hänen aloittees- 
taan alkoi ilmestyä 1883, merkitsee ei vaan nimeltään, vaan asialli- 
sestikin aamuruskoa Liettuan synkällä taivaalla. Tieteessä on Ba- 
sanavitius etupäässä liikkunut arkeologian ja historian alalla, jossa 
hänen mielihypoteesinsä on, että muinaiset trakialaiset ovat olleet 
liettualaisten esi-isiä. Balkanin niemimaalla eläessään hän keräsi 
aineksia tällaisia tutkimuksia varten, joista merkittävin on „Lietu- 
viszkai-trakiszkos studijos“. I. Shenandoah 1898. Kansatieteen ja 
folkloren alalta ovat Basanaviciuksen huomattavimmat julkaisut: „IS 
gyvenymo lietuvisku veliu bei velniy* (1903) ja satukokoelma „Lie- 
tuviskos Pasakos“ 4 volymiä (1903—1905), „Fragmenta mitho- 


toonpanot olivat sangen sekaiset.*“ Mitä toimittajain liettuan kielen taitoon 
tulee, lausuu kirjoittaja näht. umpimähkään arvostelunsa, sillä Baudouin de 
Courtenay on epäilemättä syvälti liettuan kieleen ja sen henkeen tutustu- 


nut tutkija. 
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logiae“ ja „Oskabalun myslei“ (Mitt. der LLG 1884 8 vihko ja 1885 
iv vihko), „Levas lietuviy pasakose bei dainose ir prygiskai-traki$koje 
dailoje* (Liet. tauta I 1, 2). 

Basanavicius on itse kirjoittanut elämänsä vaiheet vuoteen 
1858 asti teokseen „Lietuvizkiejie rasztai ir rasztininkai* (siv. 168 
—195). Tästä, samoinkuin hänen aikalaisensa ja ystävänsä Vincas 
Pieteris’en teoksesta „IS mano atsiminimy“ (1905) käy selville, 
minkälaisessa henkisessä ja aineellisessa ympäristössä Basanaviciuk- 
sen oppivuodet ovat kuluneet. 1870-luvun alku on murroskautta, 
jolloin Liettuan oppivan nuorison parhaimmisto vapautui puvlalai- 
suuden kahleista!. Ja voi sanoa, että rakkaus isänmaan historiaan 
ja muinaisuuteen on se voima, joka Basanavidiuksen vapautti. Lä- 
hinnä syynä olivat kuitenkin isän kertomukset entisistä ajoista 2, 
äidin ja muiden kyläläisten laulut, sananlaskut y. m. muistelmat. 
Rakkautta liettuan kieleen herätti myös muutamia vuosia vanhempi 
lukiotoveri Petras Krautiunas®. Näin alkoi Basanavidius jo kym- 
nasistina koota loma-aikoinaan dainoja, satuja y. m.* Tämän- 
aikuisista runonkeräyksistänsä hän toisessa paikassa seikkaperäi- 
semmin lausuu: „Kaikki laulut olen vuosien 1865—74 välillä kerän- 
nyt ja noina vuosina kirjaanpannut — omatkeräämäni olen saanut 
suurimmaksi osaksi äitivainajaltani Marialta ja meillä siihen aikaan 
palvelleilta palvelustytöiltä; 1875—1876 kerätyt muistoonpani Vincas 
Vaicaitis nykyään tuntemattomilta laulajilta; 1899:ltä olevat ovat vel- 
jeni Vincaan keräämiä, suurimmaksi osaksi Magde Galeckiene’ltä (100 
dainaa) ja muutamat Magde Besaspariute’lta ja Urse Zdanjute’lta.* 5 

Lauluja alkoi Basanavilius painosta julkaista ensi kerran 1880, 
jolloin Litauische Litterarische Gesellschaftin I:ssä osassa (siv. 114— 
17) ilmestyi seitsemän dainaa. V. 1884 ilmestyi Tilsitissä vilikonen 


' Jo 1866 ilmaantuu Moskovan ylioppilaiden joukkoon Jliettualaismieli- 
siä; vuosina 1870—80 voi Moskovan yliopistosta kaikkiaan tulla 30—40 liet- 
tualaista ylioppilasta (Apszvieta 1592, siv. 827). 

? Liet. rasztai, siv. 171, 175. 

3 Liet. rasztai, siv. 176. 

* Liet. rasztai, siv. 181. 

s Basanavicius, Ozkabaliu dainos, siv. AIV. 
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„Oskabaliun dainos“. Vihkonen sisältää 45 laulua. Esipuheessa 
kertoo julkaisija, että 1880 aiottu hanke! julkaista dainoja esiintul- 
leesta syystä oli jäänyt toteutumatta, ja kuinka sillä välin JuSke- 
vitiuksen dainakokoelma, vuosina 1880—82, oli ilmestynyt, jossa oli 
suuri osa samoja dainoja kuin hänelläkin. Siksi julkaisi hän nyt 
vaan sellaisia dainoja, joita ei ollut JuSkevitiuksella tai niistä poik- 
kesivat. Myöhemmin, 1899, alkoi Basanavilius laulujansa painattaa 
lehdessä „Vienybe Lietuvininky“ (N:o 14 ja seur.). Tutkimus „Apie 
Sarona Karaliy* ilmestyi „Varpas“-lehdessä 1896 N:o 8 (siv. 116—18). 

Basanaviliuksen pääteos tällä alalla ilmestyi vasta 1902 She- 
nandoah’ssa Amerikassa nimellä: Oskabaliu dainos. Teos ilmestyi 
kaksi-osaisena „Dirvassa“ ja ylipainoksena hauskassa ulkoasussa. 
Se sisältää 420 laulua. Lähtien liettualaisten trakialaisperäisyydestä 
koettaa tekijä esipuheessa etsiä dainoista jälkiä tuosta ylen kaukai- 
sesta ajasta ja tekee selvää historiallisista lauluista. 

Saattaessaan tällä teoksella julki nuoruutensa työn hedelmät on 
Basanavitius tehnyt tieteelle suuren palveluksen. Mutta hän ei ole 
sittemminkään heittänyt mieliharrastuksensa esinettä, vaan on hän 
pannut (ja toivottavasti edelleen panee) muistoon kansanrunoja, 
missä siihen tilaisuutta sattuu. Lietuviu Mokslo Draugijan arkis- 
tossa Vilnassa käsittää Basanavitiuksen lahjoittama käsikirjoitus- 
kokoelma, osittain vanhempia, osittain myöhempiä muistoonpanoja, 
4 käsikirjoitusta, yht. 70 numeroa. Samassa arkistossa säilytetään 
nyt myös yllämainittuja V. Vailaitiksen muistoonpanoja 3 käsikir- 
joitusta, yht. 58 numeroa. Sitäpaitsi oli 1912 hänen yksityisessä 
hallussaan 9 pienempää käsikirjoitusta tältä alalta. 
| Tulemme nyt mieheen, joka hiljaisuudessa on paljon ahertanut 
Liettuan hyväksi: M. Davaina-Silvestraitikseen. Silvestraitis on niitä 
harvoja Zemaitijan herrassäätyisiä tilallisia, jotka vaillinaisesta liet- 
tuan kielen taidostaan huolimatta ovat Jämpimiä kansallismielisiä liet- 
tualaisia 2. Hän on paraikaa hettualaismielisen puolankielisen lehden 


ı Näht. juuri Mitteilungeneissa (ks. I, siv. 114). 
2 \. m. Silvestraitis 1891 keräsi huomattavia lisiä Daukantaksen elämä- 
kertaa varten, ks. Dirva 1898, I. 
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„Litwa“n toimittaja. Aikaisempina vuosinaan on Silvestraitis likKunut 
usein folkloren alalla kerääjänä ja julkaisijana. Jo vuodesta 1867 
alkaen on Silvestraitis kerännyt satuja, lauluja, sananlaskuja, joita hän 
v. 1889 ilmestyneen vihkosen „Patarles ir dainos“ esipuheessa sa- 
noo keränneensä: satuja 500, dainoja pari sataa, ja sananlaskuja 
parituhatta. Satuja on Silvestraitis julkaissut puolaksi käännettynä 
noin 300 teoksessa „Podania Zmujdzkie“, Varsovassa 1894 !. Kuten 
nimestäkin näkyy, ovat nämät Zemaitijasta kerättyjä. Pieni yllä- 
mainittu vihkonen „Patarles ir dainos* sisältää vaan 10 satua ja 5 
dainaa. Dainoistansa on Silvestraitis nyttemmin ? suurimman osan 
jättänyt Lietuviy Mokslo Draugijan haltuun. Kaikkiaan on niitä 
kuudessa käsikirjoituksessa 220 dainaa. Lietuviy Mokslo Draugijan 
arkistossa säilytetään Silvestraitiksen kirjoittama esitys liettualai- 
sista tansseista „Sokiai Lietuvoje vertojemi“. Ja paitsi näitä on 
venäläisessä aikakauslehdessä Ziwaja Starinassa 1893 IV, siv. 519— 
31 julkaistu kokoelma Silvestraitiksen Zemaitijassa v. 1893 keräämiä 
dainoja, jotkn A. Pogodin on venäjäksi kääntänyt nimellä: „syackia 
ntean u3B Tlaraurena, 3amacannua BB lonb 1893 r*. 

Petras Krauöiunas, nykyisen Liettuan kaikkein huomattavimpia 
vanhemman polven kansallismielisiä työmiehiä, oli Basanavidiuksen 
maamiehiä ja jo kymnaasissa ollessaan liettuan kielen harrastuksis- 
taan tunnettu ?. Aiottuaan ensin papiksi — Krauciunas suoritti sekä 
Seiniain hengellisen seminaarin että Pietarin hengellisen akateınian 
oppikurssit — jätti Krauliunas kumminkin tämän alan, jobon hän 
ei tuntenut kutsumusta. Mariampolin kymnaasin klassillisten kielten 
Ja liettuan kielen opettajana on Krauciunas nuoressa polvessa he- 
rättänyt samaa harrasta rakkautta liettuan kieltä kohtaan, jolle 
hänen sydämensä sykki niin lämpimästi. Lauluja on Kraufiunas 
muistoonpannut melkoisen joukon. Lietuviu Mokslo Draugijan ar- 
kistossa Vilnassa hänen nimellään olevassa kokoelmassa on kymmie- 


ı Basanavitius, Lietuviskos pasakos 1Il, Prakalba. Muista S:n satu- 
Julkaisuista ks. Baltramaitis n:ot 5,156— 58. 

? Allekirjoittaneen kehoituksesta talvella 1912. 

’ Liet. rasztai, siv. 176. 
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nessä eri käsikirjoituksessa yht. 138 dainaa, mutta nämät, niinkuin 
niin monet muutkin, kaipaavat vielä järjestämistä ja lähempää 
selostusta. 


8. Viimeiset keräykset Preussin-Liettuassa. Litauische Litte- 
rarische Gesellschaft. Sitä mukaa kuin Preussin-Liettuassa saksa- 
laistuminen on edistynyt, on kansanlaulu askel askeleelta paennut 
rintamailta Venäjän rajalle päin. Pohjoisimmassa kolkassa, Memelin 
tienoilla, elävät liettualaiset vielä yhtenäisenä massana, ja siellä on 
kansanlaulukin viime aikoihin asti pysynyt elävämpänä. Jo 1894 
lausuu ZL. Passarge: „Tuo ennen niin lauluja rakastava kansa ei enää 
laula.. Sen kauniita dainoja kuulee enää vaan puhtaasti liettualai- 
silla seuduilla Memelistä pohjoiseen !*. 

Bartschin, Bezzenbergerin ja Leskienin keräyksistä on edellä 
ollut puhetta. Seuraavassa voimme esittää pari kansanmiestä: Jan- 
kuksen ja Kalvaitiksen, jotka koettavat pelastaa heimonsa viimeisiä 
lauluja. 

Martynas Jankus syntyi Bitenai’n kylässä lähellä Tilsitiä 1858 
talollisen poikana. yhtyi 1880-luvun alussa Ausran toimitukseen ja 
Birute-seuraan, ollen voimiensa mukaan Venäjän puolelta tulleiden 
heimolaisten, joita Saksankin puolella ahdistettiin ja vainottiin, 
apuna ja tukena. On sittemmin toiminut sanomalehtimiehenä. Jan- 
kuksen julkaisut ovat oikeastaan tarkoittaneet liettualaisen laulun 
harrastuksen elvyttämistä välinpitämättömien, saksalaistuneiden maa- 
miesten keskuudessa. Hän tahtoi opettaa nuorisolle sotaväessä 
opittujen saksalaisten laulujen sijaan omakielisiä ja julkaisi siksi 
pienen laulukirjasen: „Lietuwiszkos ir senjausos dainu Kningeles“ 
Tilsitissä 1882, ja „Sztukaunos dainos nu Zmoneliu isz Kalnuju apigar- 
dos iszleistos“ Ragnitissa 1883. Sitäpaitsi on Jaukus kustantanut 
useita kansankirjasia („Muzikelis“, „Ziemos vakaro adymnele“), 
sekä kustantanut laulukirjoja, jotka edempänä erikseen luetellaan. 
Mainitsemista ansaitsee myös Jankuksen 1880-luvulla tekemä eh- 


ı L. Passarge, Christian Donalitius’ littauische Dichtungen. Halle 
1894. Siv. 372. 
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dotus, että liettualaisten olisi ollut muodostettava laulukunta. joka 
olisi tehnyt konserttimatkan muuhun Eurooppaan ja siten tutustuttanut 
maailmaa liettualaiseen kansanlauluun, mutta kysymys oli liian ai- 
kaisin nostettu ja raukesi voimien puuttuessa !. 

Vılus Kulvaitiksesta tekisi mieli käyttää epiteettiä „viimeinen 
mobikaani“. Syntynyt 1848 talollisen poikana Girehnen’in kylässä, 
Kraupisken’in seurakunnassa Ragnitin piiriä, oli Kalvaitis mieheksi 
tuloon asti kotonansa, läksi sitten maailmalle, palveli 18S0-luvulla 
3 vuotta kirjeenkantajana Berliinissä, teki sitten matkan Italiaan, 
mutta palasi taas takaisin kotikyläänsä, kunnes äidin kuoleman jäl- 
keen 1895 siirtyi vanhoiksi päivikseen Tilsitiin. Kun tämän kirjoit- 
taja kävi häntä tapaamassa, kohtasi hän harmaapäisen vanhuksen, 
joka selkä kyyryssä pöydän yli nojautuneena oli syventvnyt paikan- 
nimien julkaisutyöhön, tehden pienessä kamarissaan, jota lamppu 
hinnmeästi valaisi, saman vaikutuksen kuin muisto muinaisajoilta... 
Lämmin sydän, nuori mieli oli kuitenkin yksinkertaisen ja korutto- 
man rahvaanmiehen rinnassa, sen huomasi pian, kun hän alkoi 
kertoa laulunkeruusta ja muista toimistaan. M. m. oli hän aikai- 
semmin ollut t:ri Basanaviliuksen paras apulainen, kun tämä Bulra- 
riasta käsin toimitti teoksensa „IS gyvenymo lietuvisky veliy bei 
velniu“2. Kokoelmiansa alkoi Kalvaitis julkaista 1904, jolloin 
ilmestyi vibkonen „Ruty Lapelei*. Matkojensa kaikki saaliit kokosi 
Kalvaitis 1905 yhteen ja julkaisi nimellä: Pruszjos lietuviu duinos. 
Tähän teokseen on julkaisija ottanut, paitsi omia keräämiänsä, 
valikoiman Rhesan ja Nesselmannin runoja sekä taiderunouttakin. 
Kokovelman mieltäkiinnittävimmän osan muodostavat luonnollisesti 
kerääjän omat muistoonpanot. Niitä on 542 dainaa — siis erin- 
omaisen huomattava lisä Preussin-Liettuan vähiin runovaroihin. 
Saadaksensa kokoon näin suuren kokoelman oli kerääjä saanut 
nähdä suuren vaivan. Vuosina 1888—1894 teki hän jalkaisin mat- 
koja eri seuduille Preussin-Liettuaan, kulkien kylästä kylään, joihin 
matkoilin hän omien laskujensa mukaan on käyttänyt kaikkiaan 


! Liet. rasztai, siv. 204 —205. 
? Ks. tämän teoksen alkulausetta. 
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25 kuukautta!. Näillä matkoilla kohdeltiin Kalvaitista yleensä‘ystä- 
vällisesti. Kalvaitiksenkin tarkoituksena un herättää omakielisen 
laulun harrastusta Preussin-Liettuaan saksalaisen sijaan. 

Kalvaitiksen kokoelmaa on tietääkseni tieteellisessä katsan- 
nossa aivan vähän, jos ollenkaan, käytetty. Että sen merkitys on 
melkoinen, sen uskaltaa kuitenkin erehtymättä väittää, ja Kalvai- 
tiksen ansio on mielestäni arvosteltava sitäkin suuremmaksi, kun 
hän, yksinkertainen kansanmies, on tehnyt työnsä yhdennellätoista 
hetkellä aikana, jolloin osaavammat sen laiminlöivät. Kuinka no- 
peasti Preussin-Liettuassa saksalaisuus edistyy, se näkyy sivulla 
62 olevista virallisista tiedoista. 

Sen käsityksen aiheuttama, että liettuan kieli Saksassa ennen 
pitkää kokonaan on lakannut olemasta, on myös Aug. Kuntzen kir- 
janen „Bilder aus dem Preussischen Littauen“. Rostockissa 1884. 
Esitys tarjoo lyhyen, mutta selväpiirteisen kuvan liettualaisten olosta 
ja elämästä sekä tavoista ja taioista, vahinko vaan, että teos, kuten 
ennen on huomautettu 2, — on plagiaatti kanttori Schultzin edellämai- 
nitusta käsikirjoituksesta. Schultzin teoksessa löytyvät dainat ta- 
paamme siis Kuntzella, m. m. liitteessä painetut kolme ovat Schultzilla 
sivuilla 155, 163 ja 171. 

Sivistyneelle yleisölle aiottu esitys liettualaisista dainoista 
ilmestyi 1897 Leipzigissä tunnetussa Reclamin kokoelmassa „Uni- 
versal-Bibliothek“ (n:o 3694) F. ja A. Tetznerin julkaisemana, ni- 
mellä: „Dainos. Litauische Volksgesänge, mit Einleitung, Abbildun- 
gen und Melodien“. Teoksen tarkoituksena on antaa tietoja muis- 
takin sivistyshistoriallisista ilmiöistä kuin vaan dainoista ja täyttää 
semmoisena hyvin paikkansa. Runonkeräyksen historiaan kuuluu se 
suoranaisten lisien vuoksi, joita se tuo dainakirjallisuuteen. Sjinä 
on, näet, saksaksi käännettynä julkaistu 70 dainaa, jotka julkai- 


ı Ks. m. t. esipuhetta, siv. VII. Muistona Kalvaitiksen Juona käyn- 
nistä on allekirjoittaneella pari kukkaiskoristeilla varustettua lehtistä, joista 
toisessa on raamatunlause, toisessa joku virren värssy kukkakoristeen sisällä. 
Tällaisia lehtisiä sanoi Kalvaitis antaneensa laulajille palkinnoksi runonkeruu- 
matkoillaan. 

? Ks. siv. 101, muist. 2. 
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sijat ovat saaneet, osittain Memelistä liettualaisilta laivureilta ja 
Niederungin neitosilta, osittain vanhoista Kaukehmenin Kanttorin 
Leiberin muistoonpanoista vuodelta 1849 ja hänen langoltansa Bec- 
keriltä!. Toimitustyössä on kumminkin menetelty tasoittelevasti, on 
Jätetty säkeitä pois j. n. e. Tästä lausutaan julkaisussa m. m.: 
„Niin korkealle kuin dainat ovatkin arvosteltavat, ei kuitenkaan 
vo) estää, että mukaan tulee koko joukko arvotonta, joka ei sisällyk- 
sensä puolesta ole tutustumisen arvoista. Kansa runoilee joka päivä 
uutta (sic!) ja jaka sana muodostuu lauluksi; pääasia on, kuten Goethe 
päätti, rajoitettu valikoima“ 2. Teoksen loppuun liitetyt kaksi nuotti- 
lehteä sisältävät 10 sävelmää. Tässä yhteydessä mainittakoon, että 
-F. Tetzner on kirjoittanut liettualaisista kansanlauluista Wester- 
mannin aikakauslehteen „Illustrierte Deutsch. Monatschrift“ 1895, 39 
vuosik. siv. 742—750 (Baltram. 5386). 

Vjelä on meidän mainittava kolme tieteellistä tutkimusta, jotka 
ovat ilmestyneet oppikoulujen kertomuksissa: vuodelta 1884 Oppen- 
heimin realikoulun programmissa Richard Löbell’in „Über litauische 
Volkspoesie*; vuodelta 1887 Königsbergin Altstädtische Gynna- 
siumin kertomuksessa t:ri August Brosow’in „Über Baumverehrung, 
Wald- und Feldkulte bei der littauischen Völkergruppe* ja .vuodelta 
1593 yliopettaja Louis Nast'in kansansävelmätutkimus „Die Volks- 
lieder der Litauer“. Nämä tutkimukset perustuvat ennen julkais- 
tuihin kansanlaulukokoelmiin; Brosow julkaisee kumminkin erään 
Kunmutatin 1866 muistoonpaneman uhrirukouksen Zeminelelle (siv. 32). 

Kansankirjasia, jotka kaikenlaisen taiderunouden ohessa sisäl- 
tävät tavallisesti painoksesta toiseen kulkeutuvia kansanrunoja, 
mainittakoon: 

„Birutes dajinos“, 1885 syntyneen Birute-seuran julkaisuja. 
Painoksia vuosilta 1886, 1891, 1901. Sisältävät 6—8 dainaa. 

„Birutininku dainos“. M. Jankuksen kustannuksella ilmestynyt 
1908. 13 dainaa. 


ı \. t. siv. 52—53. 
2 M. t. siv. 53. 
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Jankuksen kustantamia ovat, paitsi hänen omissa nimissään 
ilmestyneitä julkaisuja, vielä: 

„Naujos dainos“. Tilsit 1892. Alussa isänmaallisia lauluja, kan- 
sanrunoutta siv. 19—80. 

„Grazi dainyg knygele“, iszleista per Giedri. Bitenai 1893. 
Taiderunojen kanssa yhteensä 30 numeroa. 

„Graziy dainy knygele“. Bitenai 1899. 40 numeroa. 

„Lietuviszkos dainos“. Broliams Zemaicziams pavestos per M. 
Mikutj. Bitenai 1901. (Mitt. der LLG V, siv. 349). 

Pamazgynietis, Girtuokliu gadzinkos ir kitos apie girtuoklyste 
dainos. Bitenai 1907. 6 tai 7 dainaa. 

Kansanlauluja sisältävät nähtävästi myös seuraavat julkaisut: 

„Deutsch-littauisches Volksliederbüchlein für littauische Schu- 
len“ herausgegeben von M. Schappals, Lehrer in Laukuppen bei 
Prökuls (ensi painos 1871, kolmas 1877) (B. 5377), sekä 

„Daineles“. Surinktos ir iszleistos per K. Dryski. Tilsit 1900. 
16:0, 20 s. (Mitt. der LLG V, siv. 216). 

Sävelkokoelmia on ilmestynyt: 

„Lietuvos aidos“. Dainos su gaidomis. Tilsitissä 1904. Kokoelma 
mainitaan Maciejauskaksen Kirjaluettelossa vuodelta 1904 V. Sto- 
rostin toimittamaksi. 

„Lietuvos varpeliai“. Tilsitissä 1909. Julkaissut kirjailija 
Widünas (Storost). Sisältää 33 dainaa ja giesmeä. 

„Byrutes dainu vainikelis*. Eine Sammlung leichter Dainos 
mit Noten für drei Stimmen, zusammengesetzt von A. Niemann. 

„Byrutes Garsai*. Ausgewählte Dainos für die litauische 
Jugend. 

„Lietuviy tevynes dainos“. Tilsitissä 1911. Toimittanut A. 
Niemann. Sisältää 69 köörille sovitettua laulua, enimmäkseen kan- 
sanlauluja. 

Mitt. der LLG IV, siv. 93 puhutaan 1890-luvulla musiikki- 
tirehtööri Kampratbin miesköörille sovittaneen liettualaisia lauluja, 
mutta ovatko ne painosta ilmestyneet, emme tiedä. 


* * 
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Aikaan, jolloin liettuan kielen ja kansanrunouden tutkimus yhä 
elpyi, tuli sille, joka avoimin silmin kehityksen kulkua seurasi, yhä 
selremmäksi se tosiasia, että liettualaiset Preussissä olivat kuoleva 
kansa. Tämä oli jo 1840-luvulla kiihoittanut Kurschatia työhön !, ja 
sama käsitys lausutaan myöhemmin eri muodoissa julki?. Pelas- 
taakseen mitä pelastettavissa oli, yhtyi 1879 joukko liettuan kielen 
tutkijoita ja suosijoita seuraksi, josta oli muodostettava keskus liet- 
tualaisille tutkimuksille. Syntyi Tilsitissä „Litauische Litterarische 
Gesellschaft“. Kuvaavat ovat sen kehoituksen alkusanat, jotka syk- 
syllä 1879 Voelkelin, Giseviuksen ja Bezzenbergerin nimissä lähetet- 
tiin maailmaan: „Liettuan kieli, yksi kielitieteen tärkeimpiä, kulkee 
_ nopeasti katoamistansa kohti; samaan aikaan saksan, puolan, venä- 
jan ja Jätin ahdistamana on sillä enää vaan lyhyt aika elääkseen. 
Sen kanssa katoo erikoisine tapoineen kansa, joka ajoittain oli val- 
litsevana pohjoisosassa Eurooppaa, sen kanssa häviävät tavat, sadut 
ja tarut, sen kanssa runous, joka herätti aikoinaan Herderin huo- 
miota ja sai Chamisson runottaren liikkeelle 3. 

Tämä seura luki luonnollisesti tehtäviinsä kuuluvaksi kaiken- 
laisen kansanrunouden kokoomisen ja julkaisemisen, puhumatta kan- 
satieteestä laajemmassa merkityksessä. Me olemme jo nähneetkin, 
miten se tuki Bartschia, kun hän sceuran toimesta kokosi kaikki 
saatavissa olevat kansansävelmät ylıdeksi suureksi kokoelmaksi. Seu- 
ran vaikutuksen ansioksi on niinikään luettava, että myöhemmin 
musiikkitirehtööri Welh. Wolff ja yliopettaja Z. Nast alkoivat ainetta 
käsitellä esitelmissä ja julkaisuissa #. 

° Alkulauseessa teokseen „Beiträge zur Kunde der littauischen Sprache“ 
(143) lausuu Kurschat m. m.: „Nun wird aber die littauische Nation durch 
die Ungunst der Umstände eiligen Schrittes ihrem Uhtergange entgegen- 
gedrängt, und daher ist es die höchste Zeit, dass für die Sammlung dessen, 
was von Sprache, Sitte und sonstigen Leben der Littauer in noch erkenn- 
barer Eigenthümlichkeit bei diesem Volke zu finden ist, etwas geschehe, 
wenn es nicht — zum unersetzlichem Verlust für die Wissenschaft —- 
gänzlich verloren gehen soll“. | 

? Esim. Ernst Wichert, Lithauische Geschichten, siv. 1: „Die Litauer 
sind eine dem Untergange geweihte Nation“. 

3 Mitt. der LLG, V, siv. 465. 

+ Mitt. der LLG V, siv. 468. 
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Seuran vuotuisessa aikakauskirjassa, „Mitteilungen“eissa, on jo 
enemmän kuin neljännes-vuosisadan kululla ilmestynyt tavattoman 
paljon arvokkaita kirjoituksia liettuan kielen, Liettuan historian ja 
kansatieteen aloilta. Viimemainittuihin kuuluu edellä (siv. 64—66) 
selostettu C. Cappellerin julkaisu „Kaip seneji Lötuvininkai gyveno“ 
(1904) (muistoonpantu 1876 Stallupönenin piirissä), joka sisältää m. m. 
8 laulua ja niiden sävelmät (siv. 20—23, 25). Seuraavassa luette- 
lemme vaan suoranaiset laulujulkaisut ajan ja nidoksen järjestystä 
noudattaen: 


I 4. J. Koncewiez: Zwei Lieder aus Russisch-Litauen. Uusia lau- 
luja 1860-luvulta Sadowin tienoilta. 

I 16. J. Bassanowiez: Dajnos. 7 t:ri Basanaviciuksen kotikyläs- 
sään OZkabaliaissa, Vilkaviskin piirissä Suvalkin lääniä, kerää- 
mää dainaa. 

I 28. Chr. Bartsch: Über das litauische Volkslied oder die Daina. 
Omasta Schirwindtin tienoilta kerätystä kokoelmastaan julkaisee 
Bartsch 8 dainaa. 

II 4. A. Bezzenberger: Mundartliche Texte. 2 dainaa, toisessa 
sävelmä Preussin-Krottingenin tienoilta. 

II 8. Bassanovi£: Fragmenta mythologiae. Juhannuslaulu siv. 66. 

II 9 Chr. Bartsch: Über litauische Volkslitteratur. Sisältää dai- 
noja ja itkuja Juskeviliuksen kokoelmasta saksaksi kään- 
nettynä. | 

II 11. Mattschul ja A. Bezzenberger: Hochzeitsbittersprüche. 3 
kappaletta. 

II 12. Mattschul: Daina. Nähtävästi uudempi laulu. Koskettelee 
liettualaisten, orjuuttamista. 

II 13. Erntespruch. Leikkuun päättyessä seppelettä annettaessa. 

II 26. Bassanävitius: Fragmenta mithologiae. Paimenlaulu siv. 8. 

II 40—43. E. Wolter: Litauische Zauberformeln und Besprechungen. 
Paimenlaulu siv. 305. 

II 46—47. Bassandvitius: Fragmenta mithologiae (saksaksi). Pai- 
menlaulu siv. 340. 
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III 9, 14, 20. A. Petry ja J. Baudouin de Courtenay: Hochzeits- 
bräuche der Wielonischen Litauer von A. Juszkewiez. Sisäl- 
tää n. 40 laulua saksaksi. 

III 39. A. Bezeenberger: Drei Dainamelodieen. Oikeastaan 4 dai- 
naa sävelmineen Panevezysin ja TelSin piireistä. 

III 43. E. Wolter: Eine lit. Daina über den Brudermord. Ilmoi- 
tus W. Peretzin arvostelusta, jossa on aihetta käsitelty. Pain. 
Kijewskaja Starinan 37 nid. 1892. 

IV 8. E. Wolter: Romantisch-sagenhafte Motive des litauischen 
Volksliedes. 4 dainaa. 

. IV 18. E. Wolter: Zur litauischen Dialektkunde I. 2 katkel- 
maa Grodnon läänistä. II. 8 dainaa Vilnan läänistä, ASmenan 
piiristä. 

IV 29. E. Wolter: Litauische Volksmelodieen aus Udria und 
Kirsna. 5 dainaa sävelmineen Kalvarijan piiristä Suvalkin 
lääniä. 

IV 35. Staklies: Daina. 

IV 36. Moser, Schulz, Giessing, Kairies: Dainos. 16 kappaletta. 

IV 47. E. Wolter: Lieder aus dem Gebiete der Dsuken und des 
alten Sudauerlandes und ein geistliches Lied aus Kupischken. 
17 dainaa. 

IV 52, 61, V 31. A. Janulaitis: Malaveny dainos. 124 Siauliain 
seurakunnassa 1893—98 koottua dainaa. 

IV 71. A. Janulaitis: Daina aus UZvenczen bei Schaulen. 

V 15. A. Bezzenberger: Fünf Dainamelodieen. Muistoonpantu Hey- 
dekrugin piirissä Preussin-Liettuassa. 

V 16. Antanas Kabadla: Dainos. 15 dainaa sävelmineen Padu- 
bisen’ista. Painoontoimittanut A. Janulaitis. 

v4. C. Cappeller: Wie die alten Litauen lebten. 8 dainaa sak- 
sal. käännöksessä. 

V 53. A. Kurschat: Verse auf litauischen Spruchbändern aus 
Szlaszen bei Heydekrug 1906. 10 dainaa. 


9. Burba. Slandauskas. Ziogas. Simtakojis. Bruoiis. Gri- 
gonis. Venäjän-Liettuassa tapahtuu raskaimman sorron aikana se 
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usein muuallakin nähty näytelmä, että isänmaanrakkaus, jota koe- 
tetaan tukahduttaa, vaan kasvaa ja vahvistuu. Huolimatta vaikeuk- 
sista ja rangaistuksista lisääntyy isänmaan hyväksi työskenteleväin 
luku. Moni sortuu epätasaisessa taistelussa, mutta toisia tulee si- 
jaan... 

Ylläluetelluista on Aleksandras Burban elämäntarina karakte- 
ristinen sorronajan Liettualle.e Burba syntyi talonpoikaisista van- 
hemmista Krakiain pitäjässä Siauliain piirissä Kovnon lääniä 1856, 
tuli Vilnan seminaarista papiksi 1882, joutui, koettaessaan herättää 
puolalaistuneessa seurakunnassaan liettualaista kansallistuntoa, van- 
keuteen Grodnoon kahdeksi vuodeksi (vv. 1886—S8), pakeni edelleen 
vainottuna 1889 Amerikkaan, jossa maamiestensä kesken ajoi liettua- 
laisuuden asiaa tarmokkaasti kuolemaansa asti 1898. Vaikka olisi 
opettavaa pitemmälti viipyä& Burban elämäkerrassa, on meidän seuraa- 
vassa, pysyäksemme aineessamme, kiiruhdettava katsomaan, mitä 
hän on tehnyt kansanrunouden hyväksi. Prof. Wolterin matkus- 
taissa tieteellisillä tutkimusmatkoillaan Liettuassa vuosina 1884— 1888 
Burba, prof. Wolterin omien sanojen mukaan, „auttoi suuresti, keräsi 
liettualaisten laulujen tekstejä ja sävelmiä Keisarill. Venäjän Maan- 
tieteelliselle Seuralle, sekä lahjoitti museolle kaksi kanteletta, ny- 
kyään unohdettuja ja harvinaisia liettualaisia soittokoneita“ ?. Näistä 
puuhista on jälkiä Burban kirjeissä Wolterille; esim. Labanoras’ista 
1885 24 p. heinäk. kirjoitetussa kertoo Burba m. m.: „Tamosziukas 
kerää satuja ja dainoja ja minun urkunistini auttaa sävelten muis- 
toonpanossa. Aion itse Kirjoittaa sävelmät niihin lauluihin, jotka 
Teillä jo on ja jotka Teitä miellyttivät.“ Samassa kirjeessä hän 
lähettää kyykäärmeen sanat, jotka on kansalta muistoonpannut ®. 
Maantieteelliseltä seuralta saatuaan 1886 kehoituksen kerätä liettua- 
laisia aineksia, vastaa Burba aikansa ja tilaisuuden mukaan koetta- 
vansa tehdä voitavansa ja sanoo lähettävänsä 21 dainaa sävelmineen 
ja kertoo koonneensa Labanorasin tienoilla kaikkiansa noin 70 dai- 


ı Liet. rasztai ir rasztininkai, siv. 206 ja seur. 
? E. Wolter, Kun. Aleksandras Burba, Liet. tauta I, 2, siv. 290. 
3 Wolter, m. t. siv. 293. 
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naa, jotka lupaa, saatuansa ne sävelmineen asianomaiseen kuntoon, 
lähettää seuralle!. Ensinmainitusta lähetyksestä mainitsee Wol- 
ter, että näiden dainain sävelmät ovat Maantieteellisen seuran arkis- 
tossa ja että dainain tekstit painettiin lehdissä „Vienybe Lietu- 
vininky“ ja „Valtys“2. Kuvaava on Grodnon vankeudesta kirjoi- 
tetta kirje 20 p. marrask. 1886, jossa kirjoittaja avonaisesti tun- 
nustaa, ettei tiedä, miksi hänet on vankeuteen pantu ?, sen hän vaan 
arvaa. että se on tapahtunut puolalaisten (puolalaistuneiden liettua- 
laisten) väärien ilmiantojen vuoksi, ja jatkaa: „Kun keräsin lauluja, 
silloin puolalaiset alkoivat maailmalle hokea, että minä käännän 
_ kaikki oikeauskoisiksi, tahtoen minut siten peloittaa työstä liettuan 
kielen hyväksi. Mistään välittämättä tein työtäni. Lopulta sor- 
ruin puolalaisten väärien ilmiantojen uhrina. Mitä tehdä. vaikka 
onkin raskasta ja katkeraa syyttömänä kärsiä, olen sen kärsivä 
loppuun. On mulla vielä jonkun verran Labanorasin dainoja sävel- 
mineen kirjoitettuna. Jos ne Teille ovat tarpeeseen, lähetän. Mi- 
nulla oli kerättynä enemmän kuin sata, mutta ilman sävelmiä *.“ 

Vjelä kerran, Grodnosta 26 p. elok. 1888 kirjoitetussa kir- 
jeessä, ottaa Burba puheeksi kokoelmansa. Silloin hän lähettää tai- 
koja Lit. Lit. Gesellschaftin Mitteilungeneihin (V, 18) ja sanoo omis- 
tavansa Zemaitijassa kerättyjä dainoja 226, paitsi sananlaskuja ja 
arvoituksia ja satuja >. 

Tähän päättyvät tietomme Burban kansanrunouden harrastuk- 
sista. Seuraava kirje prof. Wolterille on jo Plymouthista 26 p. jou- 
luk. 1590, jossa hän kertoo, että hän puolalaisten leppymättömän 
vainon vuoksi Jätti itkien hyvästi isänmaalleen ®. 

Burban elämäkerran kirjoittaja ilmoittaa hänen kaikkiaan ke- 


! Labanoras 8 p. lok. 1886, Liet. tauta I, 2, siv. 294. 

? Wolter, m. t. siv. 294 muist. 

’ Myöhemmin hän sanoo syyksi sen, että hän koetti herättiää liettua- 
laista kansallistuntoa puolalaistuneissa seurakuntalaisissaan, jakoi heille liet- 
tualaisia kirjasia j. n. e. (Liet. rasztai ir rasztininkai, siv. 215). 

* E. Wolter m. t. siv. 294. 

® E. Wolter m. t. siv. 297. 

°E. Wolter m. t. siv. 298. 
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ränneen dainoja noin 300, satuja noin 10, taikoja 31, tautien pa- 
rannuslukuja 5 sekä sananlaskuja ja arvoituksia!. 

Mat. Slantauskas, talollinen Reibeniain pitäjässä, Kovnon lää- 
nin pohjoisrajalla, oli ensimäisiä, joita 1907 perustettu Lietuviy 
Mokslo Draugija kutsui työskenteleviksi jäsenikseen. Eikä syyttä, 
sillä Slantauskas on kaikkein ansiollisimpia kansanrunoudenkerääjiä 
Liettuassa. Slantauskaksen kokoelmat yllämainitun seuran arkis- 
tossa, kaikkiaan 15 eri lähetystä, n. 530 numeroa, sisältävät tavat- 
toman runsaassa määrin arvokasta ainehistoa useimmilta kansan- 
runouden aloilta ja paljon semmoista, jonka perille oppineet kerääjät 
harvoin, jos koskaan, pääsevät. Lisäksi ovat Slancauskaksen 
kokoelmat runoalueelta, jolta muuten on ylen vähän kerätty. Slan- 
tauskas on Kalvaitikseen verrattava kerääjä, vieläpä siinäkin suh- 
teessa, että hän on kerännyt aineksia t:ri Basanavitiukselle. Olisi 
Liettuassa joka kulmalla hänen tapaisiaan kerääjiä, eivät kansan 
muistotiedot olisi hukassa! 

Juozas Ziogas, tunnettu muinaistieteellisistä tutkimuksistaan, 
(ks. Lietuviy tauta Is, 1, Ilı, 5) on myöskin laulujen kerääjänä mai- 
nittava. Ollessaan pappina Eöerenain piirissä Gaiden linnan 
läheisyydessä Rymsen aluskuntaa vuosina 1899—1904 keräsi Ziogas 
huomattavan laulu- ja sävelkokoelman, joka nykyään säilytetään 
Lietuviy Mokslo Draugijan arkistossa Vilnassa. Ollen alueelta, 
Liettuan koilliskulmalta, josta vähän on kerätty, täyttää Ziogaksen 
kokoelma aukon, joka tuskin enää olisi täytettävissä. Dainoja sä- 
velmineen siinä on 51. 

J. Simtakojis on liettualaisen runonkeräyksen historiassa muis- 
tettava arvokkaan dzukilaiskokoelmansa vuoksi. Kokoelma „Tra- 
kieeziu dzuku dainos“ ilmestyi amerikkalaisen Dirva-lehden eripainok- 
sena Shenandoah’ssa 1899 ja on omistettu kaniikki N. Dauksan 
„Postillan“ ilmestymisen 300-vuotismuistolle. Dainat, luvultaan 102, 
ovat kaikki yhdestä pitäjästä, Merkinen seurakunnasta. Kerääjästä 
ei allekirjoittaneella ole enempiä tietoja; kokoelma on ilmaus dzuki- 


! Liet. rasztai ir rasztininkai, siv. 218. 


BXI.ı Liettualaisten kansanlaulujen keräyksen historia. 145 


lais-alueen laulurikkaudesta ja semmoisena sangen huomattava lisä 
Liettuan runovaroihin. 

Bruoäis vie meidät aivan päinvastaiseen kolkkaan Liettuaa, 
kuin edellinen kerääjä. Bruoziksen kokoelma sisältää nimittäin lau- 
luja Memelin tienoilta Venäjän-Liettuasta, kuten sen nimikin „Klaipe- 
diskiu dainos“ osoittaa. Kirjan nimilehdellä ilmoitetaan kerääjäksi 
‚Jons Pakalniskis, kustantajaksi A. Bruozis, mutta oikeastaan ovat 
kumpikin sama henkilö: kirjaltaja A. Bruozis Vilnassa. Vihkonen 
ilmestyi Vilnassa 1908 ja sisältää 125 numeroa. Bruozis on sitä- 
paitsi Lietuviy Mokslo Draugijalle antanut pienen daina- ja taika- 
 kokoelman. 

Se yksipuolisuus, joka on haitannut liettualaista runonkeruuta, 
on kaikkein viimeisimpänä aikoina alkanut korjautua. XNiinpä ovat 
kansan leikit ja tanssit saaneet ansaittua huomiota osakseen. Pyh. 
Kasimirin seura on toimitustensa sarjassa v. 1911 julkaissut leikki- 
kokoelman „200 Zaidimy Kkambaryje ir tyrame ore“, joka antaa 
meille tilaisuuden katsahtaa kansallisiin leikkeihin. Kokoelma si- 
sältää koko joukon lauluja sävelmineen. Vahinko vaan, että leik- 
kien lähdettä ei ole mainittu, mikä kumminkin olisi aivan pienellä 
lisäyksellä voitu helposti toimittaa. Toimittaja on Matas Grigonis, 
joka sanoo suuren osan leikkejä itse muistoonpanneensa Ezerenain 
piirissä, toisia saaneensa tuttaviltaan eri osista Liettuaa. 


10. Tilapäisiä julkaisuja. Kuten aikaisemmin 5:ssä kappa- 
leessa, esitän tässä myöhemmän ajan satunnaiset julkaisut kro- 
nologisessa järjestyksessä. On sanomattakin selvää, että kaikki, 
mitä näissä julkaisuissa tavataan, ei suinkaan ole uutta, sill& useat 
ovat kansalle aiottuja kirjoja ja kirjasia, joiden sisällys on Koottu 
eri tahoilta, mistä lähinn& on saatu ja mikä julkaisijalle on ollut 
mieluista. Mutta joistakin, etenkin niistä, jotka ovat kansan suusta 
suoraan muistoonpannut, voi tutkija löytää jonkun kultajyväsen 
hiedan seasta. Olisi - vaan toivottavaa, että kaikki vanha kansan- 
runous näistä koottaisiin yhteen julkaisuun; siten säästyisi tutkijoilta 
paljon aikaa ja vaivaa, jota lisää sckin, että tälläinen kirjallisuns 


10 
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yleensä on vaikeasti saatavissa jo vuosikymmenisen kuluttua ilmes- 

tymisestä. 

1870. Buaeuck. BbetH. 1870 & 72. U AHTOBCEAXB HAPOAHHXB NEC- 
HAXb, (B. 5440). 

1875. Kirkor A. H. O pierwotnei slowianszczyznie. Zarysy mito- 
logiczne, podania, legendy, piesni. Niva 1875, VII. (B. 5187). 

1877. Baırpayalitucr. C. JAntBa. Ouepkb 436 HapoıHaro 6NTa JIn- 
ToBueßp. Bun. I. Csarda. 1877. (H3p &yp. „Mupckoe c10Bo“ 
1876.) Sisältää 18 laulua venäläisessä käännösessä m. m. 
Nesselmannin ja Brzozowskin kokoelmista. 

1878. Melusine. Recueil de mythologie, litter. popul. Paris 1878. 
siv. 223. Les chents populairs lithuanien. Kurschatin kieli- 
opin musiikkiliitteen aiheuttama. Ks. Bartschin selostusta 
Dainu balsai I, siv. XVIII-XIX. (B. 5496). 

1880. Koncewicez I. Altpr. Monatschr. 1880 XVII, siv. 193—194. 
Zwei Lieder aus Russisch-Litauen. 

1881. Bieziulis Lietuvos. Muutamia liettualaisia lauluja. 

1883. Edm. Veckenstedt, Die Mythen, Sagen und Legenden der 
Zamaiten. Heidelberg 1883. II, siv. 170 lastenlaulu. 

1884. Auszra. Kaksi dainaa sävelmineen (s. 253, 306). (Bartsch, 
Dainu balsai, n. 285 ja n. 384.) 

1885. Auszra N:o 10—11, siv. 294—304. (B. 5312). Siv. 415 il- 
moitus, että seuraavana vuonna äiottiin painattaa laulu sävel- 
mineen kuhunkin numeroon. Kuten tunnettu, Auuı Auszra 
ilmestymästä keskellä vuotta 1886. 

1886. Auszra, neljä dainaa, siv. 15, 45, 147, 183 (Bartsch, Dainu 
balsai, n. 316 b, 353, 318 a, 290). 

1887. Vanagelis, Ks. Szviesa. 1887 N:0*5, 200—203. Isz tolimos 
szalies. Daina sävelmineen. (B. 5467). 

1887. Kibort. Wisla. 1887. I. 78, 112, 157, 190, 233, 271, 312, 
346. Pröbki piosnek litewskich. Muutamiin sävelmät. (B. 5488). 

ı1SSS. Wista. 1888 II. 4. 780--882. Dwie piesni litewskie ze 
uzmianka o Chodkiewiezu. (B. 5320). 

1888. Teoda.ıpıp. Pn.enck. Bbertn. 1888. & 246. ITtHorpabnveckii 
oyepkb. (B. 5457). 
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1859 —1897. Austrums. Bider Jurs: Leischu tautas dseesmas. 
1889 siv. 463, 1015, 1065. — Bideru Jurs: Leischu dainos. 
1892 siv. 121, 181, 280; 1895 siv. 553, 701; 1897 siv. 769. 


(B. 5296 ja 5297). — Pabehrsis: Leischi un winu dseesmas. 
Leischu dainas jeb tautas dseesmas. 1892, siv. 49—57. 
(B. 5444). 


1389. Varpas, n. 2 ja 3. Kaksi dainaa sävelmineen, ks. Bartsch, 
Dainu balsai, n. 266 a ja 389. 

1890. Baudouin de Courtenay. Dwie melodye do tej samej piesni 
litewskiej. (Odbitka ze Zbioru wiadomosci do antropologii 
Kraj. XV, 3, Krakow 1890. (Mitt. der LLG II, siv. 412). 

1592. A. AtıereBb. ÜBaToBCTBo H CBa16a y AUTOBUEBB ÜecHkckoi 
BOA. BHAIKoMBpcRaro ytaıza. lWamarnaa kunkka Kopeuckof ry- 
Gepniti na 1892 r. U. Neljä laulua (siv. 18486). 

1892. Ilepeu®. Kiesck. Crap. 1892. XXXVII, siv. 465—66. Daina. 
Ks. Wolter: Mitt. LLG III, siv. 542. (B. 5357). 

1592. Pulvis. Apzvalga 1892, siv. 124—126. Apie dainas (Silva 
rerum). (B. 5447). 

1593. konueprp (mepsafi STHorpadnueckiä) 11 Mmapra 1893 Toaa. 
Mocksa 1893. 4 liettual. laulua. (B. 5337). 

1893. Jüzas Pauksztys. Lietuviszkos dainos isz visur surinktos. 
Plymouth. 1893. Esipuheessa sanotaan teoksen olevan uusi 
painos 1889 ilmestyneestä teoksesta „Dainos Lietuviszkos“. 
Tämä 496 sivua laaja kirja on jaettu kahteen osaan, joista 
alkupuoli (siv. 1—241) on omistettu taide-, loppupuoli kansan- 
runoudelle. Loppupuoli sisältää yhteensä 289 numeroa jaet- 
tuna eri osastoihin, kuten mytologisiin ja vanhoihin, rakkaus-, 
sota-, hää- y. m. lauluihin. Esipuheessa sanotaan laulut koo- 
tuiksi „kaikenlaisista kirjoista, sanomalehdistä ja kansalta“. 
Minkä verran teos sisältää uutta, on vaikea sanoa ilman seikka- 
peräistä tutkimusta. Teoksen toimitukseen on myös prof. E. 
A. Wolter ottanut osaa (Aok.aası u orTyeru II, siv. 40). 

1593. Jözef. Zbior Wiadom. do antrop. 1893. XVII, siv. 333. Nutki 
ludowych piosnek zmudzkich. (B. 5489). 

1594. Maila Talvio. Suomen Kuvalehti 1894. N:o 21, siv. 327 —30. 
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Kansanlaulusta Liettuassa. WViisi liett. laulua suomalaisessa 
käännöksessä. 

1895. Vienybe Liet. 1895. N:o 11—12. Dainos surinktos Krüpiy 
parapijoje Sziauliy paviete. (B. 5319). 

1895. A6nouckifi. JKnsan Crapıına 1895. Bun. III, IV, siv. 467—69. 
Ms. Oc. 3ambrea No MOBony A3Xania „JAMYACERXB NbceHb H3b 
Iaraurena“. (B. 5461). 

1895. ErHorpabnaueckii KOHNepTb. ÜC60OpRHKB HAPOAHNUXB MEceHb 
PYCCKuUXb H HHOPOAYECEHXB (Ch DEepeBOAOMB HHOPOAYECKEXB HA 
pyceckifä #3bIKb) NepeIOMCHHXB AAA OAHOBO, ABYXb H WeTh- 
THpeXB TOAOCOBB Ch PopTeniano. H. Krenopaua. MocksBa 1895. 
NMsı. Kprenca. (B. 5491). 

1895, 1899. Kudirka V. Kankles, lietuviSkos dainos 4 balsams (vy- 
riSkiems) sutaikytos. Tilzeje 1895, 99. I—II. (B. 5492). 
I:ssä osassa 18 laulua sävelmineen, lI:ssa 24. 

1895. K. A. S. — Zemaicziu ir Liet. Apäwalga 1895 N:o 2. Ruta 
musu dainose (B. 5451). 

1898. Tehrauda Jahnis. Balss 1898. N:o 5—8. Kursemes tautas 
dseesmu sakars ar leischu, baltkreevu, polu un zitem dsees- 
mam. (B. 5456). 

1898. Wr isz T. Auszra 1898. N:o 22, 1899 N:o 51. Lietuwi- 
ninku szwentes ir juju Atbudimas. (B. 5455). 

1898. Tevynes Sargas 1898. N:o 11 s. 12. Iszleistuves nuotakos. 
Svodbine daina (su gaidomis). (B. 5487). 

1898. Illern.p B. U. [Dbcun pasnuxB HaponoBB. Mocksa 1898. 
Muutamia liett. lauluja venäläisessä käännöksessä. (B. 5390). 

1899. B. Teiicıepg. Csareönte OoÖpalm Y JHTOBUeBB BB Illaıor- 
CKOMB npnxoAt, Mlapenncraro ybara, sanncaAp yunten B. Teic- 
aepp. Hansarnas Kuuaka Kopenckoii ry6epniä Ha 1899 r.; oT- 
16.16 IV; siv. 90—104. Sisältää 10 laulua venäläisessä kään- 
nöksessä (siv. 93, 95—99). 

1900. Samogita. Zinydia 1900, siv. 33—84. Prasme ir graZumas 
Lietuvos dainy. (B. 5452). 

1900. Litwoßiler. St. Peterb. Zeitung. 1900. N:o 241. Zur lit- 
thauischen Volksmusik. (5497). 


BAIlLı Liettualaisten kansanlaulujen keräyksen historia. 149 


1900. Visocki A. Tevynes Sargas 1900. N:o 10—11l. S. 74. Sä- 
velmä. (B. 5468). 

1901. P.B. Zinydia 1901. N:o 3 siv. 22—24. Viena daina. (B. 5354). 

1901. Parinktos lietuviskos dainos pagal‘Antana Juskevieiy. Tilsit 
1901. (B. 5355). 

1902. B. Iasıwuenro ja K. I. Tykosckifi: CBare6nne 06pAaIm 
KPECTbAHB-AHTOBUEBB BerioHnckoif Bo.IocTH. Kovnossa 1902. Si- 
sältää liett. häälauluja venäläisessä käännöüksessä. 

1902. J. Schiekopp. Gramatika litewska wydana inziniera A. Ma- 
ciejewskiego. Krakow. 1902. Liitteessä sananlaskuja, ho- 
kuja, 3 dainaa, yksi sävelmän kanssa (siv. 96—103). 

1905. Parinktos lietuviskos dainos pagal Autang Juskevyeiy. „Vil- 
niaus Ziniy“ spaustuve. 1905. 50 dainaa. 

1905. A. Gelezninkas. Jaunikaitiams dienos. Izdas A. Macejev- 
kio. 2:nen painos. 7 vanhaa laulua. 

1905. V. Sliakis. Maza dainy knygele. Shenandoah. 1905. Si- 
sältää 14 vuosina 1894 ja 1896 Mokolun kylässä Mariampo- 
lin piirissä Suvalkin lääniä kerättyä dainaa. 

1905. Vaiky skaitymeliai. Vilna. „Vilniaus Ziniy“ spaustuve. 1905. 
Sisältää paitsi suurta joukkoa sananlaskuja, arvoituksia, leik- 
kejä, hokuja, noin 60 laulua. 

1905. Vincas Pieteris. „IS mano atsimininy*. Chicago 1905. Te- 
kijä kertoo sivuilla 161—62, mitä dainoja hänen kotiseuduil- 
laan muistettiin, ja mainitsee m. m. alun eräästä harvinaisesta 
historiallisesta sotalaulusta. 

1905. Metrastis arba kalendorjus 1905 metams. Peterburge 1905. 
Siv. 109 daina, jonka on muistoonpannut K. Masjonis Dusetain 
pitäjässä. 

1906. Jozapas Miglovara. Dainas. Julkaisija Josef Milewski. 
Sensuurin hyväksymä Pietarissa 1904. 4 lehteä, 9 dainaa, 
joista kansanlauluja 7. 

196. J. J. Dainy daineles i$ A. Juskevilios surinktu parinktos. 
Parinko J. J. „Vilniaus Ziniy“ spaustuve 1906. 44 dainaa. 

1906. A. Adata. Vieverselio dainos. Riga 1906. Knygu pard. 
A. Macejewskio. 17 dainaa eri seuduilta. 
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1906. A. Adata. Pirmieji skaitymai. Riga. Knygu parduotuve 
A. Macejevskio. 1906. 2 dainaa (siv. 42, 44) y. m. kansan- 
runoutta, kuten arvoituksia, sananlaskuja, lintujen äänten mat- 
kimisia (siv. 11). 

1906. P. P. Mikalauckas. Surinktos dainos iS visos Lietuvos. 
Shenandoah. 1906. 117:sta laulusta 23—24 vanhaa. 

1906. Keleivis. Ukininku kalendorius 1906. Varsovassa I 62 ks. 
Lietuviy tauta 1, siv. 37. 

1907. P. Krendius. Tevynes miletojy dainos. Surinktos ir iSleis- 
tos liesomis P. Krentiaus, knygy krauturcs Jurbarke. Bite- 
nai 1907. Sisältää 34 numeroa, etupäässä taiderunoutta, kan- 
sanlauluja 4—5. 

1907. P. Krendius. Linksmos daineles pavestos Lietuvos Jaunuome- 
nei. Surinko ir iZleido savo lesomis P. Krentius, Jurbarke. 
Tilsit 1907. 28 laulusta 4—5 vanhaa. 

1907. Zemaites. Rinkinelis vaikams. 9 lastenlaulua. 

1907. Grazi dainy knygele su girtuokliy adinomis. Riga. L. Jaka- 
viciaus spaustuve. 1907. 17—19 kansanlaulua. 

1907. K. Stiklelis. Labai grazios dainos. Tilsit 1907. Sisältää 32 
dainaa, kerätyt Liepalotun kylästä Naumiestiain pitäjässä Su- 
valkin lääniä. 

1909? Ceslav Sosnauskis. Lietuviska muzika. Pietarissa. Sisältää 
11 kööreille ja pianolle sovitettua laulua (Allgemeine lit. 
Rundschau 1910, n. 2, siv. 64). 

1909. A. Zalvarnis. Dienelei brökStant. Eiles. Vilnassa 1909. 3 
tanssilaulua (siv. 17, 19, 22). 

1909. K. Ciurlianis ja Vincas Palukaitis. Vieversclis, liaudies mo- 
kykloms. Varsova 1909. 23 tekstiä sävelmineen, niistä 20 
kansanlauluja. 

1909. Rüty vainikelis. Dainos surinktos Sesupes apylinköse. Seinai 
1909. Esipuheen allekirjoittanut „Vienas iS Daugelio“. Sisäl- 
tää 49 numeroa; 27 vanhaa runoa. 

1910. Birzieliy dainos arba Vieversclio dainy trecioji laida. Riga 
1910. Isleido A. Maciejausko knyeynas. Noin 50 kansan- 
laulua. 
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1910. Vilniaus kalendorius. 1910. 4 dainaa (siv. 20, 26, 33). 

1910. „Ziburio* kalendorius 1910 metams. Seinai 1910. 2 dainaa 
sävelmineen (siv. 66, 90). 

1910. Tevynes kalendorius 1910 mety. ISleido knygynas A. Maeic- 
jausko. 2 dainaa (siv. 69— 70). 

1911. A.Z. Naslaidiy dainos, Vilnassa 1911. Kaikkiaan 23 laulua, 
nlistä 12 vanhaa. 

1912. „Ziburio“ kalendorius 1912 metams. 2 d. sävelm. (siv. 45, 65). 

1912. P. Kragas. Rütele müsy dainose. Kaunas 1912. 
Näiden lisäksi seuraavat, joiden muistoonpano- ja ilmestymis- 

aikaa en tiedä: 

Mugyukifi C. M. Berrouteipnas aekuin. Sisältää Kovnon tienoilla 
muistoonpannun dainan. (B. 5343). 

Zittautu Rascha I, siv. 87. Leischu daina. (B. 5313). 


ll. Viimeiset keräykset Venäjän-Liettuassa. Lietuviu Mokslo 
Draugija. Edellisessä esitetyt keräykset, enemmän tai vähemmän 
tilapäisen harrastuksen hedelmiä, ovat luonnollisesti ilahuttavia, 
koska ne todistavat kansanrunouden harrastuksen melkoisessa mää- 
rin kohonneen, mutta selvää on, että useat tärkeät alat täten jäävät 
kokonaan syrjään. Tarvitaan systemaattista keräystä ja sitä voi- 
daan aikaansaada vasta noudattamalla määrättyä ohjelmaa. Siihen 
suuntaan onkin kehitys jo kulkemassa. V. 1907 syntyi t:ri J. Ba- 
sanariciuksen aloitteesta Lietuviu. Mokslo Draugtja kansallisten tie- 
teitten vaaljjaksi ja se on ottanut runonkcruunkin ohjelmaansa. 

Emme saata sopivamnın lopettaa katsaustamme liettualaisen 
kansanrunouden keruun historiaan, kuin käymällä mainitun seuran 
arkistossa, joka jo nyt, vaikka seuran toimintaa vasta on kestänyt 
muutamia vuosia, on tärkein liettualaisen folkloren talletuspaikka. 
Sitä ennen on meidän vielä esitettävä kansanrunouden työmaalta 
muutamat työmiehet, joista ei vielä ole ollut puhetta. 

Ensiksi muutamia ulkomaisia vieraita 1890-luvulta. \Vv. 1894 
ja 1895 oli suomalainen tutkija t:ri J. J. Mikkola, nyttemmin tun- 
nettu slavisti, nuoren rouvansa kanssa tutkimusmatkalla Liettuassa 
Suvalkin läänissä ja dzükien luona ja pani muistoon toista sataa 
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dainaa ja n. 70—80 satua. Muistona rouva Mikkolan, kirjailija Maila 
Talvion, liettuan kielen harrastuksista ovat hänen suomalaiset kään- 
nöksensä liettualaisista lauluista Suomen Kuvalehdessä 1894. 
Kesällä 1893 teki venäläinen Alex. Pogodin tieteellisen tutki- 
musmatkan Rasienin ja Tel$in piireihin Zemaitijassa. Tällä matkalla 
pani Pogodin muistoon kansanrunouttakin Polangenin tienoilla. Mat- 
kastansa on Pogodin antanut kertomuksen Zivaja Starinassa 1894 
“ L siv. 114—119 ja II, siv. 233 -58 ja hänen Zemaitijassa keräämis- 
tään lauluista mainitaan eripainos Mitt. der LLG IV, siv. 205. Samana 
vuonna kuin Pogodin teki toinen tutkija Georg Ginken (Hinken) 
matkan Suvalkin lääniin VolkoviSkin ja Wladislavovon piireihin. 
Herra Ginkenin kertomus matkastaan tavataan Zivaja Starinassa 
IV (1893)!. Hra Ginken keräsi kaikenlaista folklorea, kuten myto- 
logisia tietoja, 300 sananlaskua ja tarua sekä 11 satua. 
Liettualaisista kansanrunoudenbarrastajista on meillä ilo mai- 
nita useita sangen huomattavia. Kielimiehet t:ri J. Slapelis ja K. 
Büga ovat kumpikin kotiseuduillaan, edellinen Kupiskin tienoilla 
Kovnoon läänissä, jälkimäinen Sventenain piirissä Vilnan läänissä, 
panneet kansanrunoutta muistoon, Büga suullisen tiedonannon mu- 
kaan m. m. suuren kokoelman itkuvirsiä sekä sitäpaitsi sananlaskuja 
Ja arvoituksia (Lietuviy Moskslo Draugijan arkistossa). Vincas 
Mickevieius, dzükilais-alueelta Merkinen pitäjästä kotoisin oleva, 
kirjallisista harrastuksistaan tunnettu kymnaasinopettaja, on koti- 
pitäjässään muistoonpannut erinomaisen huomattavan kokoelman 
kansanlauluja. Erään Viltis-lehdessä syyskesällä 1910 olleen tiedon 
mukaan nousi hänen kokoelmansa numeromäärä silloin 1,483:een. 
Kansansäveltenkin keruu on saanut nuoren etevän edustajan 
hra Stasys Simkus’essa. Herra Simkus on alallensa varsinaisesti 
valmistunut ja innostunut kerääjä. Nallittanee minun kertoa pieni 
hupainen muisto kesältä 1911, jolloin tulin kosketuksiin bänen kans- 
saan. Saavuin illalla 8:n tienoissa Valkininkain pappilaan Vilnan 
läänissä. Siellä oli hra Simkus lähtövalmiina muutamaan kirkolta 
puolen penikulman päässä olevaan kylään laulattamaan najisia, joilla 


! Orgerp 0 notbsaeb BB Cyraıkckym Ty0. II, siv. 133-493. 
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kiireellisen rukiinleikkuun vuoksi ei päivällä ollut aikaa. Seurasin 
heti mukana, ja kuun valaistessa huonoa metsätietä, oli Kansanlau- 
luja laulava joukkueemme, Simkus, urkuri ja allekirjoittanut kobta 
matkassa. Kylässä oli väki paraikaa illallisella. Kelpasi katsella 
tuota leikkuuväkeä: voimakasta rotua, oikeata raatajakansaa tuo 
naisväki — sillä naiset täälläpäin yksinään leikkaavat rukiit — 
koko päivän se oli tehnyt raskasta työtä, mutta siitä huolimatta se 
halulla ja ilolla lauloi laulujansa, joita hra Simkus tottuneesti ja 
varmasti pani yli puolen yön paperille. — Hra Simkus on yhdeksi 
tehtäväkseen ottanut kansanlaulun jalostamisen ja sitä varten hän 
on köörejä varten sovittanut keräämiänsä lauluja, joita hänellä var- 
maan on satoja, elleipä tuhansia. Tällaisia sovituksia ovat: 1) 
Dainy dainorclis. St. Simkans 30 liaudies dainy trims ir dviems ly- 
giems balsams. Skiriama müsy mokykloms. Kaunas 1912; 2) Dvi 
daini; 3) Kur baluz@e samanota; 4) Müsy dainos (20 dainy su gai- 
domis, miSriesiems balsams); 5) Tris dainos. 

Lopuksi on minun kerrottava kirkkoherra A. Sabaliauskaksen 
ja omista runonkeräyksistäni, jotka sattumuksesta ovat tulleet 
koskettamaan osaksi samoja aloja ja johtaneet yhteisen laulukokoel- 
man „Lietuviy dainos ir giesmes Siaur-rytineje Lietuvoje“ (Suoma- 
laisen Tiedeakatemian toimituksia B VI) julkaisemiseen (1912). 

Kirkkoherra :Sabaliauskas, nyk. pappina RadviliSkissä Nemu- 
nclis-joen varrella Kovnon lääniä, alkoi kansanlaulujen keräyk- 
sensä jo ollessaan Kovnon hengellisessä seminaarissa oppilaana. Vuo- 
desta 1893 hän pani kotikylässään KrikS£issä, Papilys’en seurakun- 
taa, 134 dainaa ja muutamia satoja numeroita muuta kansanrunoutta 
muistoon. Sabaliauskaksen toimiessa katolisena pappina Kuurin- 
maalla vuosina 1896—1907 lisääntyi kokoelma 55 dainalla. V. 1907 
pääsi kirkkoherra Sabaliauskas taas papiksi oman kansansa keskuu- 
teen, aivan lättiläisen asutuksen rajalle Nemunclio Radviliskiin, jossa 
sattuma ohjasi hänen tielleen erinomaisen etevän naislaulajan Ona 
Smilgienen. Väbin erin pani Sabaliauskas Smileienen laulut ja sä- 
velmät muistoon, viimeisen minulla saatavilla olevan tiedon mukaan 
nousee niiden luku jo 333:een. Tällä tavalla karttuivat Sabaliaus- 
kaksen kokoelmat; kesällä 1910 hän Lietuviu Mokslo Draugijan 
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vuosikokouksessa piti tutkimuksistaan esitelmän ja esitti siellä koti- 
seutunsa vanhat kansanomaiset soittokoneet. Kaikkiansa oli Saba- 
liauskaksella syksyllä 1911 koossa 562 dainaa!. 

Havaintonsa liettualaisen kansanrunouden alalta Sabaliauskas 
ensi kerran esitti artikkelissa „Sutartines ir musu muzikos inrankiai“ 
Amerikassa ilmestyneessä aikakauslehdessä „Dirva-Zinynas“ 1904 
n. 4. Laajemmin käsitteli Sabaliauskas samoja kysymyksiä tutkiel- 
massa „Ziemiy-rytieliy lietuviy tautin® muzika“ (Lietuviy tauta II, 
1, siv. 96—108). 

Kuten vittasin, on allekirjoittaneen runonkeruu joutunut kos- 
ketuksiin kirkkoherra Sabaliauskaksen työn kanssa. On sentähden, 
ja täydellisyyden vuoksikin, tarpeellista tehdä selvää omastakin toi- 
minnastani tällä alalla. Allekirjoittanutta johti liettualaiselle alalle halu 
päästä selvyyteen siitä, olisiko liettualainen kansanrunous vaikutta- 
nut suomalaiseen. Alaan perehdyin etupäässä Tarton yliopiston 
dosentin J. Lautenbachin johdolla Tartossa 1899 ja 1900 sekä lätti- 
läiselle että liettualaiselle alalle tekemilläni matkoilla kesillä 1900 ja 
1902, mutta väliin tulleet kotoiset työt estivät minua jatkamasta, kunnes 
1909 sain pitkä-aikaisen yliopistollisen matkarahan näitä tutkimuk- 
sia varten. On luonnollista, että minun vieraana, oloja tuntematto- 
mana tutkijana, oli liettualaiselle alalle joutuessani läpikäytävä pitkä 
koulu, mutta kohtalo oli minulle suosiollinen ainakin sikäli, että se 
johti tarkoittamilleni perille. Puhun tarkoituksella kohtalosta, sillä 
Venäjän-Liettuassa oli ja on tutkimus näillä aloilla aivan alulla. 
Pitkä, 40 vuotta kestänyt sorronaika, jolloin pappi esim. ei saanut 
poistua omasta seurakunnastaan ilman erityistä virallista lupaa, oli 
jättänyt jälkeensä suuren tietämättömyyden eri seutujen oloista. 
Runoja oli koottuna sangen yksipuolisesti, Juskevitiuksen laaja Kko- 
koelma sitäpaitsi — kuten myöhemmin minulle selvisiı — kaikkein 
paraimmalta ja kehittyneimmältä runoalueelta. Minne kääntäisi as- 
keleensa se, joka tahtoi päästä yksinkertaisten muotojen perille? 
siinä kysymys, jobon vastauksen antoi — sattuma. Keväällä 1910 
mielikuvitukseni vilkkaasti työskennellessä liettualaisen kansanru- 


! Lietuviu dainos ir giesmes, siv. XIX ja 342. 
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nouden syntykysymyksessä, tutustuin Vilnassa Lietuviy Mokslo 
Draugijan arkistossa M. Slancauskaksen kokoelmiin Kovnon läänin 
pohjoisosasta. Tässä kokoelmassa huomasin ihmeekseni aivan toi- 
senlaista runoutta, kuin mitä Juskevitiuksella olin nähnyt: ytime- 
kästä, Iyhyttä, alkuperäistä. Kysymys oli ratkaistu — samoille seu- 
duille päätin minäkin pyrkiä&. Seuralaiseksi ja apumijeheksi tarjou- 
tui Simonys’en seurakunnasta kotoisin oleva taiteilija, ylioppilas I. 
Slapelis, ja niin lähdimme juhannuksena 23 p. kesäkuuta u. 1. mat- 
kaan juuri hänen kotiseudullensa. 

Olin luottanut hra Slapeliksen apuun, mutta vastoin lunloansa 
kelpasi hra Slapelis pian sen jälkeen tapahtuvassa katselmuksessa 
 sotamieheksi eikä enää voinnt seurata minua. Näin jäin siis yksin 
kirkkoherra P. Pauliukaksen ystävälliseen pappilaan, ja tulevaisuuden 
toiveeni olivat sangen pienet. kun lisäksi hra Slapelista odotelles- 
sani kallista aikaa oli mennyt hukkaan. Simonys’en seurakunnassa 
oli laulunsaalis sitäpaitsi huononlainen ja väki kaikki kesäisissä kil- 
reissään. Päätin viimein katkaista joutilaisuuden ja läksin yksin 
pohjoiseen päin. Kulettuani rautatietä Panevezys’iin kaupunkiin, 
läksin siitä hevosella Paystrian seurakuntaan. Seurakunta oli äsken 
muodostettu, kirkkoa paraillaan rakennettiin, pappila uusi. Onnet- 
tomuudeksi oli seurakunnan pappi, jota oli sanottu nuoreksi, innok- 
kaaksi mieheksi, poissa, pappilassa tapasin vaan kolme neitosta, 
jotka lauluja laulaen tikkasivat peitettä lattialla eivätkä ollenkaan 
olleet halukkaat minulle, tuntemattomalle, seuraa tekemään. Kun ei 
ollut tietoakaan papin kotiintulosta, jatkoin seuraavana päivänä, saa- 
tuani joitakin lauluja kylän tytöiltä, Pumpenain seurakuntaan. Täällä 
kohtelivat pitäjän valistunut kirkkoherra J. Viksva sekä apulainen 
M. Jankeviöius minua sangen ystävällisesti, viimemainittu antoi 
apuansa laulujenkin muistoonpanossa, joita sain muutamalta vanhalta 
naiselta kirkonkylän laidasta. 

Pumpenaista lähdin kirkkoberra Viksvan mukana hänen koti- 
seudulleen KupreliSkin seurakuntaan, metsäherra K. SwerZdon luo, 
joka oli naimisissa kirkkoherran sisaren kanssa, jonka huomasin 
pian vanhojen laulujen suosijaksi, vieläpä osaajaksi. Rouva Sweg?do 
toimitti taloon läheisestä Jasukiskis’en kylästä taitavan laulajan Ve- 
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ronika Rudienen, jolta riitti lauluja koko päiväksi, yht. n. 40 lau- 
lua. Ensi kerran sain kummastella oivallisen laulajan verratonta 
muistoa; ei kirjasta oppinut voisi selvemmin sanella sanottavaansa 
kuin sellainen hyväpäinen nainen ulkomuistista. Saaliista saatoin 
arvata, että nyt olin osunut oikeille laulumaille. Swegidon herras- 
väen ystävällinen koti oli minun kumninkin pian jätettävä ja käy- 
tävä yksityisten asiain vuoksi läheisessä kaupungissa, Kupiskissa. 
Tässäkään kurjassa juutalaispesässä ei liettualainen Jaulu ollut koko- 
naan vaiennut. Kirkossa lauloi seudun rahvas täysin rinnoin ‚ben- 
gellisiä laulujaan ja kylän syrjällä löysin hra J. Stasieviliuksen 
opastamana hyvän naislaulajan, jolta eräänä pyhä-iltana saimme 
koko joukon muistoon vanhoja lauluja ja häätapoja. Kupiskista 
pyrin heti taas pohjoiseen, lyöttäydyin kotimatkalla olevan Va- 
balninkain papin P. Kemesiksen seuraan ja näin tulin aavistamat- 
tani toiselle kulmalle samaa hyvää lauluseutua, josta Kupreliskissa 
olin saanut esimakua. 

Vabalninkaissa alkoi kaksi viikkoa kestävä tiukan työn aika, 
jolloin vain yön lepo oli ainoa levähdys. Nuoren koululaisen Kas. 
Zitkeviliuksen avustamana — koetin vaillinaisen liettuan kielen tai- 
toni vuoksi saada syntyperäisiä liettualaisia lauluja panemaan muis- 
toon, koska siten välttyisivät monet virheet ja kokoelmasta voisi 
todella olla jotain hyötyä — kävin nyt eri tahoilla, ja saalis oli 
kaikkialla mitä parain. Erityisesti on muistooni painunut käyntini 
Svilein syrjässä olevassa kylässä, jossa vanhukset osasivat melkoisen 
paljon lauluja, ja muuan nuori neitonen ensi kerran erityisesti kiin- 
nitti huomiotani vanhoihin harvinaisiin lastenlauluihin. Svileissä 
myös ostin sen vanhan kanteleen, jonka lahjoitin Suom. Kirj. Seu- 
ralle. Samaten on eräs laulupäivä Antasavan pitäjässä jäänyt mie- 
leeni. Olin joltakin Vabalninkaissa kuullut, että Vabalninkaista An- 
taSavaan naitu Katryna Alekniene olisi erinomainen laulaja. Tar- 
kempaa tietoa asiasta saamatta, päätin toverini kanssa matkustaa 
sinne. Matkalla kävimme Antasavan papilta tietä kysymässä, joka 
lähetti meidät matkaan varustettuina päärynöillä ja omenilla. Perillä 
oli väki pellavaa vetämässä; emäntä oli saatava kotiin pellolta, mikä 
onnistuikin. Ensi työkseen muutti laulajamme toiset vaatteet ylleen 
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ja niin alettiin kammiossa työ. Pyhäpukeissaan, virsikirja ja rukous- 
nauha kädessä istui tuossa kansannainen vieraittensa tutkittavana. 
Mutta kun hän sanaisen arkkunsa aukaisi, ei ollut pelkoa sen liian 
aikaisesta kiinnipanosta. Kova työ oli muistoonkirjoittajalla, vakava 
tvö minullakin kysellessäni, muistiko laulaja sitä ja sitä laulua. 
Kaikki uudet laulut, joita oli legio, armotta hylättiin, vaan vanha, 
hyvä tavara kelpasi. Ainoa suru oli vaan talonisännästä, ontuvasta 
miehestä, joka alinomaa kävi muistuttamassa, että emännän piti jou- 
tua pellolle. Alussa ei isäntä ottanut korviinsakaan puhettani, että 
emännän sijaisen palkka kyllä suoritettaisiin. Mutta miten olikaan, 
‚alkoi isäntä lopuksi kysyä, eivätkö vieraat söisikin jotain, johon, 
muistellen edellistä, huomautin, ettei ole kuka edes ruokaa laittaisi. 
Mutta rauboittui se lopuksi isäntäkin. Meidän syödessä tuli kylästä 
kasvavia, nauravia tyttöjä katsomaan vieraita; silloin pälkähti pää- 
häni, alussa vaan leikillä, panna tytötkin ilmaisemaan tietonsa ja 
kirkas kymmenen kopeekan hopealantti riitti tarkoitukseen. Silloin 
toinen sisarista, kuten vasta jälestäpäin Suomessa huomasin, lauloi 
erään harvinaisen lastenlaulun, jommoista en ole toista nähnyt koko 
Liettuasta. Näin sattuma monasti mierkitsee paljon! Y'ö jo peitti 
meidät takaisin tullessamme ja Liettuan lakeuksilla tuoksui voima- 
kas maanhaju viljaa kasvavilta vainioilta; joku kaupungista palaava 
Juutalaisraukka vain tiellä tuli vastaan. Harvoin lienee kaksi hen- 
kilöä tyytyväjsempänä päättänyt päivätyönsä kuin me runonkerääjät, 
jotka olimme 50 laulua rikkaammat kuin aamulla. Näin runonke- 
rääjä rikkaan lauluarkun ääressä, toisin köyhän! Siitäkin nıuuan 
esimerkki. Eräänä pyhäpäivänä lähti meitä pappilasta illanviettoon 
muutamaan kauempana olevaan kylään pari hevoskuormallista väkeä. 
m. m. kolme pappia. Talo oli varakas ja meitä oli odotettu, siksi 
oli aitoliettualaiseen tapaan varattu runsaasti syötävää ja juotavaa. 
Kotitekoista olutta kuuluivat vabalninkalaiset käyttävän syksyisin 
liiemmältäkin. Tuli tiedoksi, että emäntä osaisi laulujakin, ja nyt 
alkoivat papit niitä tiukata. Joutui eukko siinä ahtaalle, ei autta- 
nut muu kuin koettaa tehdä parastaan. Muutaman nähtävästi iki- 
vanban, jonka emäntä sanoi äidiltänsä oppineensa, (laulussa laulaja 
pyytää, että musta maa ottaisi laulajan, samoinkuin oli ottanut hänen 


158 A. R. Nıemiı Tutkimuksia. BXlIIL, 


vanhempansakin) hän osasikin ja vielä toisenkin, mutta siihen se 
loppui eikä auttanut kirjurien paljous, sillä emäntä todennäköisesti 
ei muita muistanutkaan. 

Vabalninkaista matkustin yhä pohjoisemmaksi BirZain seura- 
kuntaan. Pian huomasin tulleeni kukaties vieläkin parempaan lauln- 
seutuun. Reformeeratun pastorin P. Jakubenaksen ystävällisessä per- 
heessä oli minulla hyvä pääkortteeri. Kokemuksesta viisastuneena 
järjestin nyt työn mahdollisimman joutuisaksi. Ennen pitkää huo- 
masin seudun monista laulajista muutamat toisia paljon taitavam- 
miksi. Koetin nämät edes saada tyhjäksi, vaikken nähtävästi siinä 
onnistunut. Bernatiene Mare ja Kregzödien&e Ban& ynnä muutamat 
muut täytyi minun lopultakin jättää, vaikka tiesinkin että ajan oloon 
voisi lisiä saada. Parin viikonkin ahkeran työn jälkeen valtaa ke- 
rääjän lopulta jonkunlainen, nähtävästi sielullinen laukeaminen, josta 
seuraa että hän laiminlyö semmoista, jonka perästä saattaa huomata 
hyvinkin tähdelliseksi. Saattoi tämä, mitä allekirjoittaneeseen tulee, 
olla seuraus vaillinaisesta kielentaidostakin. 

Kun olin matkalla saanut kuulla, että Birzaista 24 virstaa poh- 
joisempana sijaitsevan Radviliskin kirkkoherra A. Sabaliauskas oli 
lauluja kerännyt, päätin näin lähelle jouduttuani matkustaa Sabaliaus- 
kaan luo näkemään hänen kokoelmiaan. Radviliskissa näin että 
meidän kokoelmamme ihmeellisesti pitivät yhtä, ja minussa heräsi jo 
silloiin ajatus koettaa saada molemmat yhdessä julkisuuteen, mikä 
sitten seuraavana kevännä voitiin toteuttaakin, kun Suomalainen 
Tiedeakatemia myönsi yhden toimitustensa osan näitä lauluja varten. 
Radviliskissa-käynti oli minulle itselleni erinomaisen tärkeä, koska 
nyt saatoin nähdä, että seudun runovarat pääasiassa olivat koossa 
ja ettei mitään tärkeämpää enää voisi löytyä. Paraana takeena 
tästä olivat ne erinomaisen hyvämujistiset laulajanaiset, jotka me 
kumpikin tahollamme olimme tavanneet ja lauluista tyhjentäneet. 

Virkistynein mielin palasin Birzaihin ja ensi työkseni panin 
Mar& Bernatiencltä muistoon erään harvinaisen häälaulun, jommoista 
ei häneltä ennen ollut, mutta Sabaliauskaksen kokoelmassa olin näh- 
nyt. Useamman kuin kerran olin näin tilaisuudessa huomaamaan 
kyselyn suuren merkityksen. Niinpä paljoa myüöhemmin, kesällä 
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1911 kun suorimme laulujamme painokuntoon, saatiin kyselemällä 
Sabaliauskaksen laulajalta Smilgieneltä muistoon itku, joka kieltä- 
mättä oli kaunein itku koko kokoelmassa! 

Birzaista matkustin Papilys’en ystävällisen reformeeratun pas- 
torin Neumannin perheen mukana Papilys’en seurakuntaan. Kato- 
lisen kirkkoherran M. Przialgauskin perin ystävällisellä avnstuksella 
sain täälläkin muistoon melkoisen joukon lauluja. Mutta syksy oli 
jo joutumassa, päivät lyhenivät, sateet lisääntyivät, tiet tulivat ikä- 
vämmiksi matkustajalle. Aloin kiiruhtaa pois. Matkani kävi nyt 
Kupreliskin kautta, jossa vielä tällä kertaakin kyllä oli saalista, 
Salamiesciaihin, jossa Kupiskin rajalla jouduin tietämättäni kylään, 
missä jälestäpäin kuulin lavantaudin paraikaa riehuneen. 

Mieli monin verroin keveämpänä, kuin Simonys’ta lähtiessäni 
kaksi kuukautta sitten, palasin 20 p:nä syyskuuta sinne takaisin lau- 
kussani 1,644 numeroa liettualaista kansanrunoutta. 

Aikeeni tutustua koillis-iettualaiseen laulutapaan oli täydelli- 
sesti onnistunut, vieläp paremmin kuin olin osannut toivoakaan. 
Ennen pitkää huomasin, että täällä eli kansan huulilla dainan van- 
hempi sisar „giesme“, jolle lättiläinen dseesma ei vaan nimityksensä, 
vaan muotonsa puolesta oli vastaava. Tätä tietä saattoi täydellä 
todella ruveta pitämään mahdollisena liettualaisten laulurunojen synty- 
sanojen ilmisaamista. Tässä yksi tulos matkasta. Toinen oli siinä, 
että nyt oli hyvinkin varmasti, jos otettiin lukuun Sabaliauskaksen 
kokoelma, saatu pelastetuksi vähän tai tuskin ollenkaan sihen asti 
tunnetun runoalueen lauluvarat. Näiden julkisuuteen saattaminen 
oli sentähden lähimmän ajan huoliani, ja Kuten mainittiin, tuli se 
Suomesta käsin saadun avustuksen kautta mahdolliseksi. Teokseen 
„Lietuviy dainos ir giesmes“ ei tosin sopinut läheskään kaikki mei- 
dän runovaramme, mutta tästä 1,459 numeroa sisältävästä kokoel- 
masta luullakseni ei kumminkaan mitään tärkeämpää ole jäänyt pois. 
Sävelmänäytteitä on Sabaliauskaksen kokoelmasta liitetty loppuun 
26 numeroa. Mitä teoksen painoonsuoritukseen tulee, on kirkkoherra 
Sabaliauskas kevyellä kädellä tasoittanut laulujen oikeinkirjoitusta 
yhdenmukaiseksi ja korjannut ilmeiset erehdykset, koska hän kes- 
kellä laulualuetta syntyneenä ja kasvaneena hyvin tuntee lauluja 


160 A. R. Nıemiı. Tutkimuksia. BXIL,: 


laulaneen kansan kielen ja hallitsee sitä, kuten kotimurrettansa ai- 
nakin. 

Kun matkasuunnitelmaani kuului runonkeruu Liettuassa vielä 
seuraavanakin kesänä, aloin Lietuviy Mokslo Draugijan kokouksessa 
heinäkuun lopulla 1911 tiedustella kokoukseen saapuneilta liettualai- 
silta, minnepäin nyt olisi parasta suunnata askeleeni. Tiedusteluni 
johtivat minut dzükilais-alueelle Vilnan lääniin, jossa sanottiin kansan- 
laulun vielä kukoistavan. Arvelin että olisi mielenkiintoista tutustua 
niin etäällä edellisestä seudusta olevaan liettualaiseen lauluun ja ennen 
kaikkia nähdä, mitä sillä olisi yhteistä pohjoisten alueiden laulutavan 
kanssa, mikä taas eroittaisi. Niin tein päätökseni kauempaa mietti- 
mättä ja pian sain havaita, ettei minun sitä tarvinnut katua. 

Aloitin keräykseni Valkininkain pitäjässä, joka on Vilnasta lou- 
naiseen Grodnoon vievän rautatien varressa, kirkko 8 virstaa itään 
samannimiseltä asemalta. Seutu metsäistä ja hiekkaista, yleensä köy- 
hää ja takapajulla volevaa. Kansa puhuu n. k. dzükilaismurretta. 
Mitä lauluihin tulee, ei minun tarvinnut olla kauankaan, ennenkuin 
olin selvillä ainakin siitä, että lauluja oli, sillä jo seuraavana päi- 
vänä tuloni jälkeen sain yhdestä ainoasta kylästä 45 kappaletta. 
Siten alkoi hyvillä enteillä keruu, jota jatkui keskeymättä muutanıia 
viikkoja. Seurakunnan herttaisen ja vieraanvaraisen kirkkoherran 
VI. Mironaksen luona oli minulla oivallinen pääkortteeri. Kun huo- 
masin että saalis oli runsas, käytin pitäjän innokkaan laulua harras- 
tavan urkurin ja hänen apulaisensa apua, ja niin saimme kirjaan 
kansanlauluja sadottain; välillä, kun helle oli kova, kävimme ohijuok- 
sevassa Merkis-joessa uimassa. Valokuvasin parhaat laulajanaiset pal- 
kaksi laulannasta. Kaikesta päättäen, olin tänne tullut yhdennellätoista 
hetkelläl. Vanhempi kansa vielä osasi enemmän ja täydellisempiä 
lauluja kuin nuoriso. Mutta sittenkin tuntui, Kuvaannollisesti puhuen, 
kuin koko seutu vielä aivan kuin aaltoilisi vanhan kansanlaulun säve- 
listä. Sen loppua ei siitä osaisi aavistaa niin läheiseksi kuin se itse 
asiassa ehkä on. Tämän ymmärtäen päätin tehdä voitavani, var- 
sinkin kun minulle lauluja kuunnellessani selvisi, että olin tekemisissä 
laulun synnyinhistorialle hyvinkin tärkeän alueen kanssa. Valki- 
ninkain laulu nimittäin tuntui muodostavan pohjakerroksen sille ke- 
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hittyneemmälle laululle, jonka Juskevilius tapasi Veluonassa. Tämän 
seikan käsitin puolestani niin, että se voi olla ymmärrettä- 
vissä asutushistoriasta. Kuvittelin että asujamisto tänne oli 
tullut länneltä, ensin Niemeniä, sitten sen pientä Merkis-nimistä 
syrjäjokea pitkin. Tämä väestö oli tuonut laulut muassaan, luonnolli- 
sesti semmoisina kuin ne sen aikaisemmilla asuma-aloilla olivat olleet. 
Täällä kaukana metsän sisällä, eroitettuna rintamaiden kehityksestä, 
olirat laulut sitten säilyttäneet alkuperäisen asunsa paljon paremmin 
kuin Niemenin alajuoksulla Että tänne myöhemmin laineita muualla 
tapahtuneesta kehityksestä oli saapunut, pidin luonnollisena, mutta 
 pohjakerroksista muodostui minulle yllä esittämäni käsitys. 

Vertailua pohjois-liettualaisiin lauluihin pidin ymmärrettävästi 
myös silmällä siten, että kyselin sieltä tuntemiani lauluja. Osalta 
täınä oli turhaa työtä, mutta osalta hyvin kiitollista. Osoittautui 
nimittäin, että oli aloja, joissa etelä oli kulkenut omia teitänsä. mutta 
pohjimmainen kerros oli sama molemmissa, niin esim. häälauluissa, 
ei tosin kehittyneissä muodoissa, vaan kaikkein alkeellisimmissa 
pilkka- ja moitelaulnissa. Ne sukelsivat esiin kuin mitkäkin vanhat 
tuttavat. Sain sen vakaumuksen, että pohjoisesta on etsittävä Liettuan 
kansanrunouden syntysanat, ja että kehityshistoriassa seuraava 
alkuperäisempi aste on löydettävissä juuri täältä eikä eteläisen alueen 
tuisesta päästä, Veluonasta ja Preussin-Liettuasta. Toisin sanoin, hen- 
gessäni luulin näkeväni suurin piirtein sen vuosisataisen työn eri 
kerrostumat, joista Liettuan runotar oli synnyttänyt muodollisesti 
niin Korkealle kehittyneen kansanrunouden. 

Saatuani saaliiksi 908 laulua, jätin Valkininkain 21 p:nä elo- 
kuuta ja matkustin Perlojus’in ja Niedzingiai’n seurakuntiin. Tätä 
en tehnyt runojen vähyyden tähden, vaan nähdäkseni, miten laajalle 
runoaluetta ulottuisi. Sekä Perlojus että XNiedzingiai olivat 
silminnähtävästi runoista köyhemmät, joskin samoja lauluja vielä 
osattiin. Suuntasin Niedzingiaista matkani Merkinen historiallisesti 
kuuluisaan pitäjääseen. Täällä runoja taas jo osattiin parenmin. 
mutta matkojen pituus ja ajan vähyys estivät enemmästä työstä. 
Sitäpaitsi tiesin, että täältä juuri oli Simtakojiksen painettu ko- 
koelma ja kymnaasinopettaja V. Mickeviciuksen suuri kokoelma, 
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viimeksimainittu tosin painamatta kerääjän hallussa. Viikon täällä 
kumminkin viivyin ja laulatin erästä erinomaisen hyvämujistista köy- 
hää eukkoa, jonka ystävyyden siihen määrään voitin, että hän 
viimeisen kerran tullessaan eräänä pyhä-aamuna toi tulijaisiksi 
mulle — pähkinöitä. Merkinestä siirryin Marcinkonys’en seurakun- 
taan. Tämä oli oikeata erämaan luontoa, hiekkaa, hiekkaa kaik- 
kialla, sekä metsiä, joista asukkaat syyskesästä keräävät myytäväksi 
melkoiset määrät sieniä, jotka täällä kasvavat erikoisen maukkaita. 
Mareinkonys’sa viivyin kaksi viikkoa. Laulut tällä takalikkoseu- 
dulla olivat vieläkin vanhemmalla kannalla kuin Valkininkaissa. 
Täällä esim. vasta sain muutaman harvinaisen lastenluvun, jota olin 
turhaan kysellyt muualla!. Kokoelmani karttui täällä sangen tun- 
tuvasti. 18 p. syyskuuta palasin takaisin Valkininkaihin, ja 20 p. 
päättyi runonkeruumatkani, joka kaikkiaan tuotti tasan 2,000 laulua. 
Tässä yhteydessä mainittakoon myös, että fonografilla keräsin 
Suom. Kirjallisuuden Seuralle sävelmiä 73 fonografisylinteriä, yht. 
333 numeroa, alustavasti Radviliskissä syksyllä 1911, suuremman 
määrän Valkininkaissa ja Marcinkonys’essa keväällä 1912. 
Ilahuttava ilmiö eloonheränneestä kansanrunoudenharrastuk- 
sesta on kahden sanomalehden ryhtyminen suoranaiseen työhön asian 
hyväksi. Sanomalehti „Lietuvos Zinios“ Vilnassa ja aikakauslehti 
„Draugija* Kovnossa ovat nimittäin varanneet erityisen osaston 
kansanrunoudelle,e jonka ne lisissään julkaisevat. „Lietuvos 
Zinios“in nuorisoa varten toimitettu lisälehti „Ausrine“ julkaisee sitä 
varten erityisen lisän „Vasaros darbai* (Kesätyöt“) jo vuoden 1910:n 
jälkipuoliskolta?. Näissä lehdissä on jo julkaistu satoja sananlas- 
kuja, arvoituksia, dainoja, satuja eri osista Liettuaa. Lähettäjät, 
näbtävästi enimmäkseen opiskelevaa nuorisoa, tekevät täten verrat- 
toman palveluksen tieteelle. Ominaista näille lähetyksille on moni- 
puolisuus, jota aikaisemmista kokoelmista on enimmäkseen puuttu- 
nut. V. 1911 alkoi aikakauslehti „Draugija* nuorten lehdessään 


ı Erüs liettualainen lastenluku Suomessa. Virittäjä 1912 N:o l. 
® Ensimäinen „Vasaros darbai“ ilmestyi „Ausrine“n n:ro 7:n lisälehtenä; 
sittemmin on „Ausrinen* kokoelmat jätetty M:lo Dr:lle (ks. Viltis ?/, 1913). 
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„Ateitiksessa*, alkaen kaksoisnumerosta 6—7 erityisenä seisovana 
osastona „Musy tautines tverybos ziedai“ julkaista samanlaista 
osastoa. Ajan oloon on tästäkin varmaan kasvava hyvin tärkeä 
lähde kansanrunouden tutkijoille. 

Tulemme nyt viimeiseen ja voimme sanoa kaikkein tärkeimpään 
tekijjään laulujen keräämiseksi: Lietuviy Mokslo Draugijaan. Kun 
vapauden hetki 1904 Liettualle löi, heräsi heti seuraavana vuonna 
jo 1880-luvun alussa vireillä ollut ajatus liettualaisen oppineen seuran 
perustamisesta. Perustava kokous pidettiin 10 p. syysk. 1905 Vil- 
nassa ja vahvistus säännöille saatiin 28 p. helmik. 1907!. Seuran 
'esimiehenä ja sieluna oli alusta alkaen t:ri J. Basanavieius, jolle 
kohtalokkaan elämänsä iltana vielä oli suotu, kolmatta vuosikym- 
mentä kestäneen maanpakolaisuuden jälkeen, ottaa osaa toimivaan 
työhön synnyinmaansa hyväksi. 

Täysin tietoisina siitä, että paljon oli laiminlyöty, paljon teh- 
tävää, läksi seura työhönsä, mutta se luotti jäsentensä asianharras- 
tukseen ja intoon. Ja myöhempi aika on osoittanut, että se ei tur- 
haan niihin vedonnut. Seuran haltuun alkoi tulla muinaisesineitä, 
käsikirjoituksia. kirjoja. Kirjaston pohjaksi lahjoitti t:ri Basanavi- 
cius oman 3,500 nidosta käsittävän kirjastonsa. Kansanrunoutta sai 
seura aluksi vanhoja, entisinä aikoina muistoonpantuja vihkosia, 
jJotka varmaan muuten olisivat kokonaan hukkaan joutuneet. Mutta 
ei tässä kyllä. Tieto siitä että on olemassa oma kansallinen seura, 
Joka kokoo lauluja y. m., on saattanut monen lähettämään varta- 
vasten kansan keskuudessa tehtyjä muistoonpanoja seuralle. Ja toi- 
vottavaa on, että keräys vielä pääsee enemmän vauhtiin, sen Jälkeen 
kun seura 1910 toimitti erityisen oppaan kansanrunouden kerääjlä 
varten 2. 

Syksyllä 1911 ja alussa vuotta 1912 työskennellessäni Mokslo 
Draugijan arkistossa Vilnassa kävin läpi seuran kokoelmat Ja sa- 


ı L. Gerulis, „Lietuviu Mokslo Draugija ir jos isteigimas“. Lietuviu tauta 
J, siv. 149 ja seur. 

: Trumpa folklioro dalikams rinkti programa. Sutaisyta d-ro K. Gri- 
piaus ir L. M. D-jos Folklioro Komisijos nariu: prof. E. Volterio, d-ro J. Basa- 
naviciaus, kun. J. Tumo ir adv. J. Janulaicio. Vilniuje 1910. 
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malla järjestin ne aakkoselliseen järjestykseen. Tarkoitukseni saada 
kronologista järjestystä aikaan raukesi siksi, ettei kaikista kokoel- 
mista ollut mahdollista saada varmoja tietoja. Luetteloa päättäes- 
säni oli seuran dainakokoelmassa, johon ei ole luettu satuja, taikoja, 
sananlaskuja ja arvoituksia, n. 83,600 dainaa 81:ltä eri henkilöltä 
135:ssä käsikirjoituksessa. Kokoelmat yleensä eivät ole suuria, 
mutta joukossa on useita hyviä, ja niiden arvoa lisää se, että mo- 
nelta seudulta toistaiseksi ei ole enempää kerättykään, joten pienet- 
kin kokoelmat laulujen maantieteellisen leviämisen selville saami- 
seksi ovat tärkeät. Suuri arvonsa on tietysti myös muulla kansan- 
runoudella, kuten saduilla, sananlaskuilla, arvoituksilla ja taioilla. 
Tekemäni luettelon kerääjistä ja laulujen lukumäärästä julkaisen 
tässä, koska sillä jo historiallisena todistuskappaleena, osoittamassa 
mitä alussa vuotta 1912 oli Mokslo Draugijan arkistossa, on merkitystä. 


1. J. Z. Antaniucia 1 d. 

2. Dainos is Anyksliu kraSto 40 d. 

3. A. Baniulis 23 d. 

4—6. K. Barauskas (11 +16 + 34) 61 d. 
7—10. J. Basanavidius (7 +13 +7+ 43) 70 d. 
11. 8. Bieliauskyt@ 13 d. 

12. A. Bruozis 7 d. 

13. Ign. Bruzas 1 d. 

14—15. A. Bukenas (13+5) 18 d. 

16—17. S. Daukantas! (18 +29) 47 d. 

18. Dievo muzikautas 2 d. 

19. L. Didziuliene 170 d. 

20. K. Drasutavicius 2 d. 

21—23. Jurgis Elisonor (53 +12 +26) 91 d. 
24. L. Gira 1d. 

25. J. Grauzelis 23 d. 

26. P. Grinkevilius 7 d. 

27—29. Pr. Jacevicius 4+5+17) 26 d. 


ı Nyttemmin on löytynyt eräs D:n muistoonpanema satukokoelma 
vilta 1835 (ks. Viltis ?/, 1913). 
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30. J. Janonis 25 d. 

31. JanuSka 12d. 

32. J. Jarasius 125 d. 

33—36. V. Juskis (26 +30 -+14+ 18) 88 d. 

37. J. Juskyte 42 d. 

38. St. Kairys 23 d. 

39. Ign. Kliausis 14 d. 

40. Krakaitis 1d. 

41—50. P. Kraufiunas (27+17+15+14+9+1+39+ 12 
+3 +1) 138 d. 

5l. K. Krupavitiutie 45 d. 

52. J. Kumetis 16 d. (sävelm.). 

53. J. Lanauckutis 2 d. (itk.). 

54. Br. Liesis 45 d. (sävelm.). 

55. K. Maöys 29 d. 

56—57. P. Mazylis (24 + 30) 54 d. 

58. Mieliunas 13 d. 

59. G. Milvydas 8 d. (3 puolal.). 

60. J. Mitkus 15 d. 

61. J. Nanartavilius 9 d. 

62. Pac-Pomernackis 10 d. 

63. Z. Pakalnis 12 d. 

64. St. Paskevitiene (11 + 12) 23 d. 

65—66. J. Pikälingis (10+6) 16 d. (sävelm.). 

67. A. Praskevilius 1 d. 

68. Putkis 4 d. 

69. Salöius 18 d. 

70—71. E. Savickis (11 +4) 15 d. 

72—73. A. Sinkevilius (1+8) 9 d. 

74. I. Skarupskas 115 d. 

75. K. Skerniavicius 24 d. 

176—81. M. Davaina-Silvestraitis 63+83+30+13+7-+34) 
220 d. ö 

82—96. M. Slanlauskas (25 +31 +125+13+5 +33 +19 + 
s31+83+15+21+31+5 y. m) n. 530 d. 
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97—98. I. Spudas (51 +63) 114 d. 
99. S. Stanevicius 30 d. 
100. M. Storims 28 d. 
101. K. Strazdas 4 itk. 
102. Stulgiy mokiniy dainos (193 + 143) 336 d. 
103. P. Südaris 1 d. 
104. IS Suv. gub. 2 d. 
105. K. Svilas 20 d. 
106. D. Sidlauskis 10 d. 
107. Pr. Sivickis 13 d. 
108. A. Sutinas 15 d. 
109. Tris dainas (sävelm.). 
110. J. Trumpulis 17 d. 
1ll. J. Tumelis 2 d. 
112. D. Tuskenis n. 36 d. 
113. Ukmergieciy dainos (1905) 118 d. 
114—15. Br. Untulis (47 +30) 77 d. 
116—17. M. Untulis (80 +4) 34 d. 
11S—20. V. Vaicaitis (43+12+ 3) 58 d. 
121. K. Vaiceka 83 d. 
122—23. Pr. Veiveris (9 +36) 45 d. 
124. V. VisSniauskis 1 d. 
125. A. Vokietaitis 10 d. (sävelm.). 
126—28. E. Volteris (1+17+ 15) 33 d. 
129. A. Zemaitis 1 d. 
130. Ziem. Zemaitis — KriStiunas 8 d. 
131—32. J. Ziogas 51 d. (sävelm.). 
133. V. Zubrickas 3d. 
134. Zubriekas ir Virikas 100 d. 
135. I. Zemgulys 50 d. 


Tässä yhteydessä myös mainittakoon että Vilnassa sijaitse- 
valla „Lietuviy Dailes Draugija“lla oli talvella 1912 arkistossaan kaksi 
rouva Kojalavicienen keräämää dainakokoelmaa, joista ensimäisessä 
oli 41 dainaa sävelmineen, toisessa 28. 
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Lietuviy Mokslo Draugijan ohjelmaan kuuluisi kaiken edellä 
luetellun dainarunouden ja muun folkloren julkaiseminen, mutta va- 
rojen puute ja työmiesten vähyys on toistaiseksi suurena esteenä 
hyvien aikeiden toteuttamiselle. Seuran vuotuinen aikakauskirja 
Lieturiu tauta on kumminkin jo tuonut julkisuuteen koko joukon 
kansatieteen alallakin huomattavaa ainesta ja tutkimuksia. Mai- 
nittakoon vaan J. Basanaviciuksen satututkimus „Levas lietuviu 
pasakose bei dainose ir prygiskai-trakiskoje dailoje“, K. Bügan 
mytologiset tutkimukset y. m. Erittäin mielenkiintoinen on J. To- 
torattıksen „Senoves liekanos ir lietuviy mytologiski atminimai*, joka 
sisältää uhrilauluja, joiden alkuperä varmaan palautuu äärettömän 
kauas taaksepäin ajassa.. Tämä runouden haara harvinaisuutensa 
ja erikoisuutensa vuoksi vaatisi oman erikoistutkijansa, sillä käsi- 
tskseni on, että vaan aivan erityisillä ponnistuksilla kenties vielä 
voitaisiin tätä tutkimusainehistoa kartuttaa. Tutkimusmatkoillani 
Kovnon ja Vilnan lääneissä en löytänyt mitään Totoraitiksen lau- 
luihin verrattavaa, ainoa daina, joka niille on sukua, on muutaman 
papin muistoonpanema jo 1865 tienoilla Kvcdarnan pitäjässä Ze- 
maitjjassa !. 

„Lietuviu tauta“ssa tavataan dainoja seuraavissa tutkimuk- 
sissa: 


I1. J. Basanavicius: Levas lietuviy pasakose bei dainose, siv. 35 
—37 muutaıia otteita toisaalla julkaistuista dainoista. 

11. Stn. Zemdarbis: Dekretas pirsliui melagiui (siv. 147—49). 

12. J. Basanarvicıus: Levas lietuviy pasakose bei dainose, lasten- 
luku siv. 167—8. 

12. J. Totoraitis: Senovcs liekanos ir lietuviy mitologiski atmini- 
mai. Ilmestynyt myös „Saltinis“-lehdessä 1906, siv. 342, 376, 
391. Yllämainitut uhrilaulut, 9 luvultaan, ovat sivuilla 197 
—200. Ne ovat Dauksain pitäjästä Suvalkin lääniä, Mariam- 
polista itään. 

I 2. Muslas (siv. 299—303) (108 arvoitusta). 


! Niemi ja Sabaliauskas, Lietuviy dainos ir giesmes, n. 412. 
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II 1. A. Sabaliauskas: Ziemiy-rytieiy lietuviy tautine muzika (siv. 96 
—108). Daina- ja giesme-sävelmiä koskeva tutkimus, jossa 
m. m. on puolentoistakymmentä sävelnäytettä kerääjän laajasta 
kokoelmasta. 

II 1. .Juozas Ziogas: Senovines lietuviy taures ir kausai. 3 dainaa 
(siv. 115—16). 


LI. 


Runontutkimuksen historiikkiä&. Nykyisistä 
tehtävista. Metodista. 


Kaikkialla on kansanrunoudentutkimus nuori tiede. Liettuan 
omituiset olot jo antavat meidän aavistaa, että siellä varsinaisia tut- 
kimuksia tältä alalta hyvin vähän on olemassa. Olihan vieraskieli- 
nen yläluokka kummallakin puolen rajaa liian etäällä kansasta edes 
kyetäkseen tällaisiin tehtäviin, ja sitäpaitsi oli ainesten vähyys aina 
viimeisiin vuosikymmeniin asti suurena esteenä. Varsinaisen tutki- 
muksen esineeksi ani harva kansanlaulun ystäväkään uskalsi laulua 
ajatella, sillä se käsitys oli laajalle levinnyt, että ne harvat laulut, 
Jotka tunnettiin, olivat viimeisiä jätteitä poiskuolevata ilmiötä ja 
nekin erinomaisen suurella vaivalla saatavissa. Tutkimuksista emme 
näin ollen sanan nykyisessä merkityksessä voi pitkiin aikoihin puhua. 
Luettelen seuraavassa vähäpätöisenımätkin kirjoitukset varhaisem- 
milta ajoilta tarjotakseni sille, joka tahtoo tietää, mitä ennen on 
kirjoitettu, helposti käytettävän hakemiston. 

Ensimäinen ja kauan aikaa ainoa huomattavamıpi tutkielma on 
L. J. Rhesan dainakokoelmassa ilmestynyt „Betrachtung über die 
littlauischen Volkslieder“ !. Kirjoituksessa tekee Rhesa laajanlai- 
sesti selvää liettualaisten laulujen yleisestä luonteesta, niiden metri- 
sestä rakenteesta, sävelmistä, keruusta, eri laulunlajeista j. n. e. 
Rhesan antama karakteristiikki liettualaisista lauluista on tavallaan 

ı Liettualaista kansanrunoutta käsittelevän tutkimuksen, joka luulta- 


vasti on aivan sama kuin nyt puheena oleva, on Rhesa jo 1818 julkaissut 
teoksessa „Beiträge zur Kennt. Preussens* J, siv. 507—24. 
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tullut kaikkien myöhempien pohjaksi, niin oikeaan se on osattu. 
Mutta runomittaa koskevassa osassa, jossa hän tulee siihen loppu- 
tulokseen, että jambinen mitta on vallitsevana liettualaisissa lau- 
luissa, vaikka muka daktyleja ja trokeitakin tavataan, ei hän osan- 
nut yhtä oikeaan; tämän Rlesan käsityksen on Bartsch sittemmin 
osoittanut vääräksi. 

Rhesan aikuisista laulunharrastajista Preussin-Liettuassa eivät 
ketkään tutkijana ylety hänen rinnalleen. E. Giseviuksen tutkielma 
ja siitä tunnen ainoastaan Bartschin julkaisenan otteen (ks. Dainu 
balsai, siv. XIV) F. 4A. Gottholdin Neue Pr. Pr.-Blättereissä [V 
1847 julkaisema „Über die Kanklys und die Volksmelodien der Litt- 
hauer* on myös vähäpätöinen. Yleisemmältä kannalta koskettelee 
ainetta Nesselmann 1853 ilmestyneessä teoksessaan Littauische Volks- 
lieder, mutta ei syvenny yksityiskohtiin, vaan tyytyy esittämään 
suurin piirtein dainojen sisällystä ja niiden silmiinpistävimpiä omi- 
naisuuksia. 

Vielä vähäisemmät ovat Venäjän puolella ilmestyneet lisät; ai- 
noat paikat, missä kansanlaulusta puhutaan, ovat laulujulkaisujen 
alkulauseet, joista huomattavimmat olivat Stanewiezin (1829) ja Dau- 
kantaksen (1846) sekä myöhenmin Fortunatow ja Millerin (1872) ja 
Kolbergin (1879). 

Nesselmannin jälkeen tapaamme Preussin-Liettuassa vasta Fr. 
Kurschatin kieliopissa „Grammatik der litauischen Sprache“ (1876) 
muutamia Iyhyitä, mutta suurella asiantuntemuksella kirjoitettuja py- 
käliä liettualaisesta kansanlaulusta. Vähää myöhemmin nähdään 
ranskalaisessa aikakauslehdessä Melusine t. I (1878—82) Bourgault- 
Ducodray'n kirjoitus liettualaisista sävelmistä. 


18S0-luvulta alkava vilkkaampi runonkeräyksen harrastus tuo 
aikaa myöten mukanansa myös varsinaisıa tutkimuksia. Ensin Preus- 
sin-Liettuassa, jossa tilsitiläinen koulumies Chr. Bartsch kohottaa 
tutkimuksen lipun julkaisemalla Litauische Litterarische Gesellschaftin 
Mitteilungeneissä tutkielmat „Über das litauische Volkslied oder 
Daina“ (I, ss. 156—219) ja „Über litauische Volkslitteratur“ (II, ss. 
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5—110) sekä laajasti suunnitellun liettualaisen sävelkokoelman 
‘„Dainu balsai* (I 1886, II 1889) esipuheineen ja selityksineen. V. 
13S2 ilmestyneessä teoksessaan „Litauische Forschungen“ poikkeaa 
kuuluisa liettuan kielen ja muinaisuuden tutkija Adalbert Bezzenber- 
ger julkaistessaan arvokkaan kokoelman dainoja sivumennen niiden 
tutkimuksenkin alalle.e Ja Bartschin sävelkokoelman perustuksella 
ilmestyi Tilsitin kymnaasin vuosikertomuksen liitteenä yliopettaja 
Louis Nastin tutkimus „Die Volkslieder der Litauer inhaltlich und 
musikalisch“ (1893). Tämä on ensimäinen musikaaliselta puolelta 
tehty tutkimus liettualaisista kansanlauluista ja on asianymmärtä- 
jiltä saanut kiittävän arvostelun osakseen. Puutteellinen liettuan 
kielen taito on kuitenkin, mitä sisällölliseen puoleen tulee, pakottanut 
kirjoittajan turvautumaan lähinnä Bartschin käännöksiin. 

Niinkuin tiedämine, hämmästyttivät 1880-luvun alussa Venäjän- 
Liettuassa ilmestyvät Juskeviciuksen laulukokoelmat saksalaista ja 
muuta oppinutta maailmaa. Tästä huolimatta on tutkimuksia tällä 
puolen rajaa kuitenkin vasta aivan viime vuosina alkanut ilmestyä. 
V. 1902 ilmestyneen „OZkabaliy dainos“ kokoelman alkulauseessa 
käsittelee tunnettu Jonas Basanavicius dainoja vähäsen laajemmalti 
esihistorian valussa ja Juettelee dainoja, jotka sisältävät historiallisia 
aiheita. Samalta kannalta on kirjoitettu Basanaviciuksen Jo 1885 
Tilsitissä ilmestynyt „Ziponas bei Zipone ir auksingumas bei sida- 
bringumas lietuviskun dainun“. 

Ensimäisen kokeen tarkastaa dainoja esteettisiltäkin näkökoh- 
dilta on telınyt muuan liettualainen pappi, joka salanimellä „Samo- 
gita” julkaisi kirjoituksen „Prasme ir graZumas Lietuvos dainy“, 
Zinycia 1900 (siv. 33—84). Samaan kategoriaan voimme myös lukea 
asianajaja P. Leonaksen Draugijaan 1910 painetun esitelmän „Poc- 
tiskos dainy grozybes“. Sävelmäintutkimukselle, jolla Liettuan kansan 
musikaalisuudesta päättäen on suuri tulevaisuus edessänsä, on alun 
tehnyt kirkkoherra A. Sabaliauskas julkaisemalla salanimellä „Zalia 
Ruta* aikakauslehdessä „Dirva-Zinynas“ 1904 kirjoituksen „Sutar- 
tines ir musu muzikos inrankiai* ja Lietuviy Tautassa (IL) 1911 
„Ziemiy-rytieciy lietuviy tautine muzika*. Aikaisin manalle mennyt, 
tunnettu taidemaalari ja säveltäjä M. K. Ciurlianis on liitteenä ai- 
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koinaan paljon huomiota herättäneessä Sofia Ciurlianienen lento- 
kirjassa „Lietuvoje“ (1910) julkaissut säveltutkimuksen „Apie muzika“, 
jossa suuri taiteilija hehkuvin sanoin kehoittaa Liettuan nuoria sä- 
veltäjiä ottamaan oppia kansanlauluista voidakseen viedä kansallista 
musiikkia eteenpäin. 


Kaukaa katsottuna muistuttaa liettualainen kansanrunouden- 
tutkimus ınatalaa metsää, josta ei yksikään latva kohoa yli muun 
metsän. Ja itse asiassa onkin liettualaiselta taholta vaan ani har- 
voin yletytty kurkistamaan esim. rajan toiselle puolelle heimolaisten, 
lättiläisten, puolelle.e Rhesa on tässäkin kohden mainittava uranau- 
kasijana, sillä hän tiettävästi ensi kerran vertaa liettualaisiin dai- 
noihin myös lättiläisiä (ks. Dainos 2, siv. 237, 240). Lätti- 
läiset ovat kuitenkin päässeet 19:1lä& vuosisadalla liettualaisten edelle, 
ja siksipä näemmekin varsinaisen vertailevan tutkimuksen sieltä saa- 
van alkunsa. Alun tekivät saksalaiset oppineet. Ensin tunnettu 
lätin kielen tutkija A. Bielenstein jo 1858 osoittamalla, että lätissä 
löytyi daina „Laima Sauke, Laima verke“ (Gratulationschrift zum 50- 
jährigen Amtsjubiläum des Generalsuperintendenten Wilpert, Mitau). 
Sen jälkeen kosketteli liian varhain manalle mennyt, nerokas ja 
uupumaton W. Mannhardt tutkimuksessaan „Die lettischen Sonnen- 
mythen“ (Zeitschrift für Ethnologie, 1375) myös liettualais-lättiläisiä 
suhteita. Mutta sitten kului taas vuosia, kunnes 1882 A. Bezzen- 
berger Litauische Forschungeneissä osoitti muutamia liettualais-lätti- 
läisiä paralellejä (siv. X, XI). 

Ensimäinen vertaileva tutkimus ilmestyi vihdoin 1896, sekin 
lättiläiseltä taholta. Mainittuna vuonna julkaisi nimittäin J. Zau- 
tenbach, tunnettu lätin kielen ja muinaisuuden tutkija, akateemista 
oppiarvoa varten tutkimuksen „Öyepkn u3b HcTopin ‚IuToBcko- 
Jartkimckaro Hapoanaro TBOpyecTBa“, jota varten hän kävi läpi koko 
silloin saatavissa olevan ainehiston, noin 6,000 liettualaista ja 18,000 
lättiläistä laulua ja löysi 37 toisiaan vastaavaa laulua kummaltakin 
puolen, yht. noin 500:ssa toisinnossa (siv. 105—106). Näihin lättiläis- 
liettualaisiin kosketuksiin palaan vielä V:ssä luvussa, joten ne tässä 
sivuutan. 
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Alun liettualaisten laulujen kuvakielen tutkimukselle on tehnyt 
t:ri R. van der Meulen Leidenissä 1907 julkaisemallaan ansiokkaalla 
tutkimuksella „Die Naturvergleiche in den Liedern und Totenkla- 
gen der Litauer*. Mutta vainio on joka taholla suuri, viljaa paljon, 
tutkimuksen tehtävät monet jakiitolliset. Koetan osoittaa, mitä tehtäviä 
puolestani pitäisin tärkeimpinä tällä hetkellä. Näimme ettei liettualai- 
selta taholta vertailevaa kansanrunoudentutkimusta vielä ole aloitettu- 
kaan. Tiedämme että siihen on etupäässä ollut syynä ulkonainen val- 
tiollinen asema, joka kokonaista neljä vuosikymmentä esti kaiken työs- 
kentelyn kansan keskuudessa. Verrattoman paljon kallista aikaa 
meni hukkaan. Tämän tieteenhaaran viljeleminen vaatii ennen 
kaikkia ahkeraa edelläkäypää ainesten keruuta. Onneksi on Liettua 
kebityksessä takapajulle jäänyt maa, josta, huolimatta otollisen ajan 
laininlyömisestä, vielä paikka paikoin voidaan saada runsaita saa- 
lita. Kaikki ei siis ole hukassa. Mutta on kiirehdittävä, sillä pet- 
tämättömät merkit viittaavat siihen, että laulujen häviö on oven 
edessä. Uudenaikuinen kehitys tekee täällä, niinkuin se aikaisem- 
min on koko Euroopassa tehnyt, nopeata hävitystyötään. On siis 
kürehdittävä, ettei tultaisi lian myöhään; yhdestoista hetki on jo 
monin paikoin lyönyt. Paitsi ainesten kokoomiseksi, on keruu erin- 
omaisen tärkeä välikappale tutkijain kasvattamiseksi. Tutkijan ar- 
vostelukyvyn teroittamiseksi on työskentely kansan keskuudessa 
melkein välttämätön; hänen omat persoonalliset havaintonsa vaikut- 
tavat useimmiten ratkaisevasti koko hänen myöhempään tutkimusta- 
paansa. Liettuan nuorelle polvelle tahtoisin senvuoksi antaa ensi- 
mäiseksi ohjeeksi: valmistautukaa tehtäväänne tutkimusmatkojen 
kautta kansan keskuuteen! Te pelastatte siten arvaamattoman kal- 
liita aarteita vastaisen tutkimuksen varalle ja saatte tutkijansilmän, 
jommoista ei missään koulussa eikä yliopistossa voida kehittää. 

Tärkeä lähimmän tulevaisuuden telıtävä olisi keruun laajenta- 
minen koskemaan kaikkia kansanrunouden aloja. Nyt on kansan- 
runoutta hyvin epätasaisesti koossa, muutamia lajeja enemmän, toisia 
vähemmän. Parannusta tähän tuskin saatanee muuten kuin Jaka- 
malla maa eri keruupiireibin, joita varten olisi Kasvatettava asian- 
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harrastajjia asianomaisen seudun sivistyneestä nuorisosta. Tämä 
semmoisenaan ei tietysti ole tutkimustyötä, mutta se valmistaa tietä 
sille, johtaa siihen, ja on useimmissa tapauksissa tärkeämpää ja an- 
siollisempaa kuin jonkun kamarioppineen laaja väitöskirja. 

Tieteelliset tehtävät ja probleemit, jotka odottavat ratkaisuansa, 
ovat niin monet ja tulevat esiintymään yhä uusissa muodoissa, että 
yleistä ohjelmaa niitä varten on vaikea antaa. Tutkimuksen äärim- 
mäisenä tarkoitusperänä on tietysti olevra pyrkimys niin syvälti ja 
laajalti kuin mahdollista enentää tietoa itse tutkittavasta aineesta 
ja sen kansan sielunelämästä, joka on laulut luonut. 


Kuten kaikessa tieteellisessä tutkimuksessa, on metodilla kan- 
sanrunoudentutkimuksessakin tärkeä asema. Siitä riippuu ensi si- 
jassa tulosten laatu, niiden luotettavaisuns tai epäluotettavaisuus. 
On siis tärkeätä, että sitä alusta alkaen kehitetään oikeaan suun- 
taan. Kansanrunoustiede on metodiin nähden epäilemättä osittain 
vielä etsivällä kannalla ja yksityiskohtaista menettelyohjetta on kai- 
kissakin oloissa vaikea antaa. Mutta yvleinen suunta on viitoitettu; 
tulevaisuuden asiana on sitä kehittää ja varmentaa. 

Jos tutkimus kobdistetaan kansanrunouden tuotteiden alkumuo- 
tojen selville saamiseen, on ensiksikin huomattava toisintojen järjes- 
täminen maantieteellisesti, jota menettelytapaa etenkin Suomessa on 
hyvällä menestyksellä käytetty. Koko kulloinkin tutkittavaksi otettu 
ainehisto jaetaan muistoonpanopaikkojensa mukaan maakuntien ja 
pienempien piirien mukaan. Jos toisintoja on riittävä määrä, voi- 
daan täten useimmissa tapauksissa seurata Kehityksen kulkua ja 
päästä selville laulun synnyinseudusta, myöhemmistä muutoksista 
sen siirtyessä paikasta toiseen J. n. e. Mutta varovaisesti on täs- 
säkin tapauksessa tehtävä johtopäätöksiä alkumuotoon nälıden. On 
muistettava, että kansanlaulu on välittömässä kosketuksessa elämän 
kanssa, ja kulttuuri niin sanoakseni kasvaa kerroksittain, on alin- 
omaisessa liikkeessä. Vanha sukupolvi kunakin aikana elää toista 
elämää kuin nuorempi. Kumpikin laulaa omalla tavallansa. Samalla 
seudulla voidaan siis tavata rinnakkain muodostuksia, joista toista 
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ei voida selittää toisen avulla, vaan toinen edustaa kukaties paljon 
vanhempaa kantaa kuin yleinen laulutapa kuvastaa. Maantieteellinen 
tutkimustapa ei yksinään riitä, vaan kaipaa tärkeissä kohdissa apua. 
Eri tieteet voivat tässä tulla tarpeeseen: kansatiede, kansainpsyko- 
logia, muinaistiede, historia. Jos tutkittava laulu on ulkva saatu 
laina, on vertailu ulotettava alkulähteeseen ja siitä eri maissa ke- 
hittyneisiin muotoihin. Usein voidaan myös kansankielen murteita 
menestyksellä käyttää apukeinona. On nimittäin tavallista, että lau- 
lut sitkeästi säilyttävät jotakin alkuperäisestä kieliasustaan, kun siir- 
tyvät syntymäseudultaan toiselle paikkakunnalle. Niihin jää jokin 
kotiseudun leima, merkki mistä ovat kotoisin. Näistä osviitoista on 
tutkijalla suurta hyötyä. | 

Kansanlauluille on omituista, että ne muodostuvat konstanteiksi 
jollakin seudulla, s. o. jossakin piürissä lauletaan pitemmän aikaa 
samalla tavalla, muodostuu tyyppi, joka määrätyissä kohdissa eroaa 
muista. Tyyppien muodostumisprosessia on tuskin ollenkaan tut- 
kittu’; vastaisuudessa voitanee varmaan osoittaa niiden muodostumi- 
sessa määräävät asianhaarat. Mutta oli syy mikä tahansa, niitä on 
olemassa ja tutkijalle voi ilmiöstä monella tavoin olla apua. Esim. 
satunnaiset erikoismuodostukset, jotka poikkeavat yleisestä, voivat 
saada selityksensä joko arkaismeina tai uudismuodostuksina; toiselta 
paikkakunnalta eksynyt laulu voidaan viedä oikeaan ympäristöönsä 
J. n. e. 

Kansanrunoudentutkimus vaatil, kuten muutkin tieteet, harjoit- 
tajiltaan „minuta diligentiaa*. Metodi on kotoisten olojen pohjalla 
kehitettävä, tarkistettava, ennenkuin se kelpaa aseeksi tieteen pal- 
veluksessa. Metodin puutteellisuus tulee etenkin silloin näkyviin, 
kun tutkimus ulotetaan ulkopuolelle oman maan ja kansan rajoja. 
‚Jos vertaileva tutkimus ottaa toisen kansan runovarastosta vertailun 
esineeksi runoja niiden alkuperää ja Kehitystä lähemmin tutkimatta, 
tekee se suuren virheen ja tulee useimmissa tapauksissa väärlin tu- 
loksiin. Kummankin verrattavan laulun kehityshistoria on yhtä tar- 
kasti tunnettava, vasta silloin voidaan päästä varmoille perille. 
Toisin sanoen: metodi on samalla tavalla sovitettava vieraasta kuin 
omastakin maaperästä kasvaneeseen runoon. 
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Runontutkimusmetodin pubeena ollessa ei voida kyllin painos- 
taa kansatieteellisten olojen tuntemisen tärkeyttä. Kansatiede on 
runontutkimuksen lähin aputiede. Kuvastuvathan lauluissa eri puolet 
kansan aineellista ja henkistä kulttuuria, sen tavat, juhlat, leikit, 
siveelliset ja uskonnolliset käsitteet. Niihin on siis ennen kaikkia 
tutustuttava. Kun nämät vielä eri seuduilla vaihtelevat, on tutki- 
mus tehtävä mahdollisimman seikkaperäiseksi. Eri seutujen olot on 
kussakin yksityistapauksessa otettava lukuun. Että tämä Liettuassa 
on ylen vaikeata, tiedän kokemuksesta. Oman maan ja kansan tun- 
temus on kaikissa kansankerroksissa ylen vähäinen. Sitäpaitsi vaa- 
dittaisiin paljon enemmän yleistä asianharrastusta kuin valitetta- 
vasti on olemassa. Yksityinen, paikallinen kokoomistyö olisi mitä 
suurimmasta merkityksestä. 

Mutta saatettanee kysyä, onko uskottavaa että millään metodilla 
enää voidaan määrätä laulujen alkumuotoja? Siihen vastaan puo- 
lestani, että monasti täytynee tyytyä enemmän tai vähemmän var- 
moihin olettamuksiin, mutta eihän tämä käsittääkseni olekaan tutki- 
muksemme oleellisin päämäärä. Tässä epäilemättä usein sekoitetaan 
kaksi eri asiaa: kysymykset runojen alkuperästä ja ijästä toisaalla 
ja toisaalla niiden kehityshistoria. Jos tehtävä kohdistetaan vaan 
edelliseen puoleen, ollaan tietysti oikeutettuja käyttämään mitä apu- 
neuvoja on tarjolla tarkoituksen saavuttamiseksi. Silloin tyyppitut- 
kimus, Kansatieteelliset, muinaistieteelliset, historialliset y. m. seikat 
voivat tulla avuksi vedetyiksi. Mutta jos kehityshistoria tehdään 
tutkimuksen esineeksi ilman sivutarkoituksia, on tämä aine, jota ei 
mikään tiede halveksu, päinvastoin kaikki asettavat etualalle. Silloin 
„viimeiset kysymykset“ kyllä astuvat nekin eteen, mutta, yhtävähän 
kuin monella muulla alalla, olemme tällä alalla oikeutettuja aina odot- 
maan ehdottomasti lopullisia tuloksia. Meidän täytyy olla tyyty- 
väisiä, jos voimme osoittaa kehityskulun, näyttää laulun psyykilliset, 
kansatieteelliset, historialliset y. m. edellvtykset; — jos äärimmäinen 
alku jääpi hämärään, mitä sille voi? eiköhän useimpien tieteiden 
täydy tyytyä samaan? 

On helposti ymmärrettävissä, mitenkä etupäässä historiallinen 
sunnta nykyisessä kansanlaulujen tutkimuksessa on päässyt valtaan. 


— 
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Onhan tällä alalla niin paljon selvitettävää, niin paljon hämärää. 
Mutta koko ilmiön kaikenpuoliseen ymmärtämiseen se ei johda, ja 
käsittääkseni olemme joutumassa yksipuolisuuteen, unohdamme että 
laulut ovat ennen kaikkia musiikkia ja runoutta. Kansanmu- 
sikin tutkimukselle epäilemättä kuuluu viimeinen sana laulun synty- 
historiassa. On olemassa rajamaa, jolla musiikki ja runous yhtyvät, 
ja se ala kuuluu vertailevalle säveltutkimukselle. Nykyään on tämä 
tiede vasta alulla; mutta se ansaitsisi ja tarvitsisi paljon enemmän 
trömiehiä kuin mitä sillä on. Varsinkin Liettuassa, jossa musikaa- 
lsuuss on ikäänkuin kansan veriin tunkeutunut, olisi tällä tieteen- 
haaralla paljon kiitollista tehtävää. Ei tarvinne huomauttaa, että 
se uudenaikaisen kansallisen säveltaiteen luomisessa voi olla var- 
sn huomattavalla tavalla mukana välittämässä menneisyyttä 
ja nykyisyyttä. Sillä huomattakoon se, että historiallisesti aikansa 
elänrttä kansanlaulua ei keinotekoisesti voida hengissä pitää. U’udella 
ajalla on uudet tarpeet. Mutta pienen kansan, joka jo maantieteellisen 
asemansa vuoksi on alttiina idän ja lännen vaikutuksille, tulisi koet- 
taa pelastaa mahdollisimman paljon vastaisillekin ajoille sydämensä 
syyimmistä kielistä, sävelistään. Jalostettu kansallinen musiikki il- 
maisemassa itsetietoisuuteen kehittyneen kansan tunteita, kas siinä 
tulos, jonka aikaansaamiseksi menneisyys, kansanlaulu, voisi antaa 
parhaimman osansa ja sitte — kuolla, astuakseen elämään uudessa 
asussa, nuorentuneena, kaunistuneena. 


% 


III. 
Kansanlaulu ja elama. 


1. Entisinä aikoina.. Missä suhteessa kansanlaulu on ollut 
kansan elämään aikaisempina aikoina, on kaikkialla vähän tunnettua. 
Niin Liettuassakin. Edellä olemme nähneet, miten vähän edellisiltä 
vuosisadoilta tunnemme kansanlauluja, ja tunnustaa täytyy, että 
vielä vähäisemmät ovat tietomme laulun suhteesta elämään. Ko- 
koomme yhteen huomattavimmat piirteet, mitä edellisen ajan tiedon- 
annoista voi saada, ja lähdemme sitten tarkastamaan laulua uudenı- 
pien lähteiden valossa. 

Huomattavin vanhain kirjailijjain tiedonannoista on epäilemättä 
se Guagninin tieto vuodelta 1582, että liettualaiset lauloivat maa- 
laisia laulujaan käsikiviä pyörittäessään. Tällaisia yksinkertaisia 
„Jauhorunoja* on säilynyt meidän päiviimme !. ? 

17:ltä vuosisadalta antavat meille valaisevia tietoja Martinzus, 
Practorius ja Lepner. Tarkastelemme niitä lähemmin. Wilhelmus 
Martinius on edellä (siv. 80) siteeratussa runossaan lyhyin pirtein 
kuvannut laulavan liettualaisen: tämä laulaa ajaessaan karjaa laitu- 
melle, huutaa kyntäessään väsymättä „Gehu“, laulaa häissä, ristiäi- 
sissä ja muissa pidoissa, kotona ja krouvissa, kaikesta. mitä tietää 
ja osaa. Matthaeus Praetorius, joka 17:nnen vuosisadan Jälkipuo- 
liskolta antaa niin runsaita tietoja liettualaisen olosta ja elosta teok- 
sessaan „Delieiae Prussicae*, kertoo kansanlaulusta vaan seuraavassa 


! Esim. Sabaliauskaksen ja allelirjoittaneen kokoelmassa „Lietuviu 
dainos ir giesmes“ n:ot 148—55. 
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yhteydessä: Memelin seudun rahvas oli vuosina 1656—57 Puolan ja 
Brandenburgin välillä käydyn sodan aikana alkanut kutsua Memeliä 
piirittäviä Zzemaiteja „Leloluks“, „koska nämä marssiessaan tapasivat 
huutaa „Lelö! Lelö!*!. Myös eräistä liettualaisten kansallistans- 
seista on Praetorius antanut huvittavan kuvauksen: „Silloin laulavat 
muutamat edellämainituilla sanoilla ja sävelmällä (mitkä, ikävä kyllä, 
Praetoriukselta ovat jääneet merkitsemättä) laulun, ja on heillä sen 
lisäksi pilli (Querpfeife) ja rumpu (Heerpauke oder Trommel) joskus 
myös säkkipilli. Tanssivat liikkuvat kolmen hatun välillä, melkein 
niinkuin soihtutanssia (Leuchtertanz) tanssitaan.* 
| „Sen lisäksi on naisväellä vielä tanssi, joka sen ohessa laule- 
tusta laulusta „Szala rutele“ on saunut nimensä „Ruuttaseppele*. 
Sitä tanssittaessa asettautuu heitä neljä vastatusten toisiansa ja tans- 
sivat vastakkain, toisiansa pyörittäen. ja vihdoin eroavat suudelmalla 
ja niiauksella toisistaan, melkein tähän tapaan: 

A B 

BA 
— Kun molemmat A:t tanssivat, seisovat molemmat B:t paikoil- 
laan.* Eukoista Praetorius lisää, että nämät tanssin aikana istuvat 
nnrkissa maljoja maistellen, „myös usein heidän tavallaan laululla 
maljaa maistelemaan kehoittaen“ 2. 

Vanha Lepner, niin tylysti kuin hän kohteleekin oppimatonta 
maalaiskansaa, käyttää tästä, puhuessaan laulusta, kehuvampaa kieltä. 
Alkaessaan puhua liettualaisten musikaalisista taipumuksista ja soitto- 
koneista hän mottona lausuu: 


„Der Littau ist geneigt zum Heulen, Spielen, Singen, 
Die Kauckel, Trub, Geig, Pfeiff ınuss bei ihm ofte klingen.“ 


He ovat Lepnerin mielestä oikeita mestareja tällä alalla. „He 
ovat kajkki säveltäjiä, jotka itse tekevät säveleen lauluihinsa, joskin 
he muutamia oppivat saksalaisiltakin. Heidän kurkkunsa ovat enim- 
mäkseen niin kirkkaat kuin tuon eläimen, joka syö lampaita. Heillä 


! Piersonin laitos, siv. 8. 
? Piersonin laitos, siv. 90—91. „auch ofters auf ihre Art einander zu- 
singen“. 
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on luonnollisia laulunlahjoja ja he ovat hyviä „musici naturales“, 
jotka ovat syntyneet maailmaan taipumuksella lauluun; siksipä ai- 
kaansaavat vaimot ja piiat heidän pidoissaan sellaista ulvontaa ja 
huminaa, että pitää korvat tukkia. Miehet eivät piittaa sanotta- 
vasti tästä taidosta („Wissenschaft“), vaan ainoastaan vaimot ja 
piiat, jotka aamulla kukon laulusta alkaen aina päivän tuloon saakka, 
käsikiven ääressä, jossa kiven surina samalla on heille bassona ja 
perustuksena, musiseeraavat. Heidän laulunsa eli paremmin ulvon- 
tansa aiheena ovat rakkausseikat (Buhlen-Lieder), mutta ne käsitte- 
levät myös sellaisia asioita, jotka heille pälkähtävät mieleen ja ovat 
silmäin edessä. Jotkut 'harvat laulavat käsikiven ääressä hengelli- 
siäkin lauluja. joita myös miehet ja naiset maljan ääressä pidoissa 
laulavat“ 1. 

Liettualaisten soittokoneet kuvaa Lepner seuraavasti: „Heillä 
on myös aivan erikoinen laji rumpuja eli pasunia, jota he kutsuvat 
„truba“ksi. Se on telty kaivertamalla mäntypuusta, sen peräpuoli 
on jokseenkin leveä ja pyöreä, kuten pasunassa, sen ympärille on 
nidottu tuohta ja se on yli sylen pituinen. Kaksi miestä puhaltaa 
samaan aikaan kumpikin tällaista pasunaansa, mikä antaa melkoisen 
äänen. Sitäpaitsi on heillä soittokone, jota saksalaiset kutsuvat „sian- 
pääksi“ (Kanklos), joka on varustettu 9 tahi 12 messinkisellä Kie- 
lellä, ynnä rumpu, huiluja (Quer- und andere Pfeifen), viulu ja huuli- 
harppu (Brummeise), viimeksimainitun he ostavat kaupasta, nuo muut 
he kaikki tekevät itse. Sellaisia taiteilijoita he ovat!“ 2. 

Tanssista sanoo Lepner: „Sunnuntai-iltapuolella tanssii nuori 
väki mielellään krouveissa ja juovuksissa ollessaan kylissään vih- 
reällä ruohikolla“ 3. 

Niin seikkaperäisiä tietoja kuin edellä esitetyt, ei meillä ole 
koko 18:lta vuosisadalta. Kuten olemme nähneet, ei Donalitiuskaan, 
joka muuten antaa niin elävän kuvan kansansa elämästä omalla ajal- 
laan, ole lauluun kiimnittänyt sitä huomiota, kuin odottaisi. Ollen 
-alistusajan lapsi, näki Donalitius rahvaan elämässä sen särmikkäim- 

ı Der Preusche Littauer, siv. 95. 


2 [)er Preusche Littauer, siv. 94. 
3 M. t. siv. 9%. 
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mät puolet ja käytti mittapuuta, joka vei harhaan. Donalitiuskin 
kuuli dainoissa rahvaan kiljuntaa ja raakaa sikamaisuutta, jota hän 
piti häpeänä mainitakin (Dichtungen VIII, 1386-87). On uskotta- 
vaa, että tähän arvosteluun on paljon vaikuttanut se, että Donali- 
tius usein oli kuullut hää- v. m. tiloissa lauluja humalaisen väen 
suusta. 

Kauan aikaa saamme vielä 19:llä vuosisadalla odottaa seikka- 
peräisempiä tietoja kansanlaulusta. Mutta ajan henki oli joka ta- 
pauksessa muuttunut kansanlaululle suosiollisemmaksi; sivistyneet 
katsovat nyt kokonaan toisilla silmillä rahvaan tapoihin, joskaan 
ejvät heti ole selvillä tutkimuksen esineen kaikista puolista ja suu- 
resta merkityksestä. Siksi tarjoovat Zlhesa ja Nesselmann sulıteel- 
lisesti vähän kansatieteellisesti huvittavia erikoistietoja. Paljoa enem- 
män jo Gisevius, jonka musikaalinen luonne ja taiteellinen silınä 
keksivät paljon huvittavaa kansan elämässä ja tavoissa. Gisevius 
on kuvannut myötätuntoisesti ja ihastuksella liettualaiset häät ja 
kiinnittänyt huomiota kiinteisiin muinaisjäännöksiin, joihin on satuja 
ja taruja liittynyt, kuten Rombinus-kukkulaan Tilsitin läheisyy- 
dessä’. Miten toisin kuin Lepner käsittääkään Gisevius laulun mer- 
kityksen kansan elämässä! Hän siitä m. m. lausuu: „Miten köyhät 
olisivatkaan liettualaisten huvitilaisuudet ja kotoiset juhlat ilman 
laulua, miten voisikaan se puuttua leikkuun päättäjäisistä tai hääti- 
laisundesta! Laulaen ratsastaa kosijja tulevien appivanhempiensa 
luo; laulaen tekee morsian kiertomatkansa tuttavien ja sukulaisten 
luo kutsuakseen ne häihin ja laulaen vievät nämät hänet miehelään 
hänen uuteen tehtäväänsä. Ja vieläpä, kun jJoukossa mennään pelto- 
tvohön, kaikuvat laulut, jotta kukin vapain rinnoin ja virkein vol- 
min kävisi työhön“ 2. Giseviuksen aikana oli kantele vielä käytän- 
nössä Tilsitin tienoilla, olipa hänen ystävänsä kanttori Budrius, kuten 
edellä (siv. 87) on mainittu, sellaisia nuoruudessaan vielä tehnytkin. 
Meidän päivinänme on kannel väistynyt Venäjän-Liettuan syrjäi- 
simpiin kolkklin ja on kohta enää nähtävissä vaan muscoiden ko- 
koelinissa. 


! Eduard Gisevius (Tilsitissä 18»1), siv. 35, 106 ja seur. 
? Bartsch, Dainu balsai, I, siv. XIV. 
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Mitä kansanlaulun suhteeseen elämään tulee, emme Preussin- 
Liettuasta myöhemmältä ajalta löydä kuvauksia, jotka tarjoisivat 
erikoisempaa mielenkiintoa, mikä on seurauksena siitä, että kansan- 
lauluun, niin kauan kuin oli aika, ei kiinnitetty huomiota. A. Schlei- 
cherin elävän esityksen kansanlaulun yleisyydestä vuosisadan keski- 
paikoilla muistamme (ks. siv. 94), mutta siitä huolimatta ovat tiedot 
yleensä niukat. A. Kuntzen teoksesta „Bilder aus dem preussischen 
Littauen“ (1884), joka kuten mainittu, on jäljennös aikaisemmasta 
Schultzin käsikirjoituksesta v:lta 1832, löydämme hää- ja juhlamenoja 
kuvattuna tavalla (siv. 31 —34 ja 50—52 y. m.), joka täydentää käsi- 
tystämme liettualaisten elämästä. Vähemmän tarjoo tässä katsannossa 
Otto Glagaun muuten niin erinomainen kuvaus „Littauen und die 
Littauer“ (1869). Puhtaasti kansatieteellisenä aineskokoelmana on 
A. Bezzenbergerin „Litauische Forschungen“ (1882) huomattava run- 
saista tieteellisellä tarkkuudella kerätyistä tiedoistaan. 


Siirtyessämme rajan yli Venäjän puolelle, on tunnustettava että 
alaa käsittelevät lähteet eivät suinkaan ole runsaammat kuin Preussin 
puolella, pikemmin päinvastoin. Stanevitius, Daukantas ja YVa- 
lancauskas ovat aikaisemmista kirjailijoista ne, joiden teoksista kum- 
minkin saamme tärkeitä tiedonlisiä. Stanevitiuksen dainajulkaisun 
esipuheessa on huomattava tieto siitä, miten yleinen kansanlaulu 
tuohon aikaan oli silläkin paikkakunnalla, jolta hän keräsi. Julkai- 
semansa 30 dainaa sanoo Stanevidius olevan vaan viidennen osan 
siitä, mitä hän oli kuullut tai kirjoittanut muistoon Vidukles ja 
Erzvilka jokien välisellä alueella. Staneviliuksella on myös ensi 
kerran torvilla säestettäviä lauluja koskeva tieto!. 

Simanas Daukantas 1. Simon Dowkont, kuten hän 1846 Pie- 
tarissa ilmestyneen laulukokoelmansa nimilehdellä nimensä kirjoittaa, 
on tämän teoksen alkulauseessa antanut hanskoja tietoja kansanlau- 


! „Taj yra viena isz tü dajniü kurios vadinas trigaidas, suktines, su- 
tartines trimijtines, kures pritar dajniijent su trimijtejs tejp wadinamajs 
trubais. Tadarilele tas Zodis yra minavojemas trimijtä vietoie“* (n. 30). 
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lusta Zemaitijassa. Ensiksi huomattakoon hänen määritelmänsä dai- 
nasta ja giesmestä: iloisella äänellä laulettua laulua kutsuttiin hänen 
mukaansa dainaksi, surullisella giesmeksi tai raudaksi (itkuksi). Hei- 
nää niitettäessä laulettua laulua kutsuttiin „audo eli aldo“. Epä- 
selvin sanoin laulamista kutsuttiin „niuniouti* ja „niuni“ (siv. VII, 
VIII. Mutta merkillisiin on Daukantaksen kertomus vanhankansan 
laulutavasta, jonka hän 1834 oli LaukZemessä kuullut 137-vuotiaalta 
vanhukselta, Kiaulejkis’eltä. Vanhus kertoi, että vielä hänen ınuis- 
tinsa aikana nuoriso joka lauantaj-ilta tapasi kokoontua yhteen ky- 
lään laulamaan auringon laskusta auringon nousuun dainoja, joiden 
vksi säe puhallettiin puisilla torvilla, joita kutsuttiin „trimijtei“ksi, 
toinen säe laulettiin. „Jakummallista“, lisää Daukantas, „että tämän 
(vainajan) kertomuksen mukaan naiset puhalsivat torvea ja michet 
lauleivat* (siv. IX—X). Saman asian kertoo Daukantas teokses- 
saarı „Budas senoves lietuviy“ (2 pain. siv. 56). Torvilla puhalta- 
vista naisista Samogitiassa tietää myöskin eräs vanlıa kertomus, 
joka tavataan K. A. Kossarzewskin Vilnassa 1862 julkaisemassa 
teoksessa „Rzecz o litewskich stownikach i ogolny poglad na kraje 
litewskie“ siv. 1521. 


2. Kansanlaulun yleisyydestä Liettuassa tätä nykyä. Kaik- 
kialla Euroopassa on kansanlaulun kukoistusaika ollut menneinä vuosi- 
satoina, kaikkialla on se alkanut hävitä 19:nnen vuosisadan keski- 
paikoilla, jollei jo aikaisemmin. Laulun suhdetta elämään emme 
ınissään voi historiallisella varmuudella kuvata, kun meiltä puuttuu 
tietoja edellisiltä ajanjaksoilta. Mutta kuvan siitä, minkälainen on 
kansanlaulun asema ollut sen viimeisenä kukoistuskautena ennen sen 
lopullista surkastumista, voimme useista maista saada, nlinpä Liet- 
tuastakin. Osissa Liettuaa on kansanlaulu säilynyt elävänä Kansan 
huulilla vielä meidän päivinämme, osissa sen kuihtuminen on niin 
äsken tapahtunut, että havaintoja on runsaammin tarjona. Koctan 


ı T:ri Basanarviciuksen suosiollisesti antama tieto. 
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aluksi tehdä selvää kansanlaulun nykyisestä tilasta Liettuassa ja 
sitten siirtyä esittämään sen eri lajeja. 

Alan Zemaitijasta, josta on vähimmin kaikista tietoja. Ilman 
Stanewiczin ja Daukantaksen, BruozZiksen ja muutamien muiden 
kokoelmia tuskin tietäisimme millaista kansanlaulu Zemaitijassa on 
ollut. Zemaitijan lauluvarojen puheeksi tullessa syntyperäiset liet- 
tualaiset yleensä eivät tiedä ilmoittaa mitään muuta positiivista kuin 
että Zemaiti luonteeltaan on paljoa umpimielisempi ja epäluuloisempi 
kuin ylämaalainen, sekä että hän on jo kauan asunut poissa kylä- 
kunnista viljellen omaa yksinäistä taloaan, mikä seikka lähinnä olisi 
vanhan kansanlaulun hävittänyt. Toiset johtavat Zemaitien umpi- 
mielisyyden aina ristisotien ajoilta asti, jolloin jo muka kehittyivät 
zemaitien luonteen ominaisuudet, kun he saivat olla alinomaa saksa- 
laisten ryöstäjien jaloissa. Oli miten oli, Zemaitijassa on laulu kai- 
kesta päättäen melkein vaiennut, ja varmaan on siihen suurena 
syynä se, että kansa nyt elää yksinäisillä tiloilla eristettynä. Sallit- 
takoon minun omilta matkoiltani tuoda pieni esimerkki tämän käsi- 
tyksen tukemiseksi. Olin Koillis-Liettuassa, Birzaissa, muutamana 
kuumana kesäpäivänä kulkenut väsyttävän matkan tavatakseni erästä 
eukkoa, josta oli kerrottu, että tämä osaisi lauluja, mutta eukko ei 
osannut kerrassaan mitään ja toisti useampaan kertaan, kuinka olisi 
mahdollista, että hän osaisi laulaa, kun oli syntynyt ja koko ikänsä 
elänyt yksinäisessä talossa! „Toista olisi jos olisin kylässä kasvanut, 
mutta nyt, kenen päähän liekään pälkähtänyt sanoa, että muka 
osaisin laulaa“, päivitteli eukko. 

Kehityksen nopeata kulkua Ftelä-Liettuassa kuvaa erinomai- 
sesti asiain tila Veluonan seuduilla. Vielä 1860-luvulla on koko tie- 
noon täytynyt olla ikäänkuin yhtenä laulumerenä, päättäen Juske- 
viciuksen saaliista ja nyt — laulu on kokonaan vaiennut!. 

Sama kuin Zemaitijassa on taloudellinen kehitys ollut Suvalkin 
läänissä. Aineellisessa suhteessa on Suvalki edellä muita Venäjän- 
Liettuan osia, mikä seikka osaltaan on scuraus läänin erilaisesta oi- 
keudellisesta asemastakin entisenä Puolan kuningaskunnan välittö- 


nn 


ı Säveltäjä Simkuksen suullinen tiedonanto Valkininkaissa kesällä 1911. 
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mänä alusmaana. Että Suvalki on ollut rikas lauluista entisinä ai- 
koina, siitä ovat todistuksena Kolbergin, Basanaviciuksen, Krauliu- 
naksen y. m. kokoelmat. Mutta nykyään laulu täälläkin on häviä- 
mässä. Muuan Pr. MS, joka on julkaissut kirjoituksen „Dainavimas 
Lietuvoje“* eräässä Pietarissa 1905 ilmestyneessä kalenterissa „Met- 
rastis arba kalendorjus 1905 metams“, sanoo havainneensa, että kansa 
Kovnon läänissä laulaa useammin ja paremnin kuin Suvalkin lää- 
nissä siksi, että Kovnon läänissä talonpojat vielä asuvat kylissä, kun 
he sitävastoin Suvalkin läänissä jo aikaa ovat eläneet yksinäisillä 
tiloilla (siv. 105). 
| Kauimmin ja parhaiten on Etelä-Liettuassa laulu säilynyt 
dzukien keskuudessa, joista kuten tunnettu, suurempi osa elää Su- 
"alkin, pienempi Vilnan läänissä. Vilnan läänin dzükeihin olen itse 
persoonallisesti tutustunut Valkininkain, Perlojusen, Niediingiain, 
Merkinen ja Martinkonysen pitäjissä. Nämät seudut olivat vielä 
1911 lauluista rikasta runoaluetta, antaen kerääjän aavistaa, miltä 
kerran on mahtanut koko Liettua näyttää. Kuten edellä olen tehnyt sel- 
vää, onnistuin parissa kuukaudessa paikkakunnan pappien ja lukkarien 
avustamana saamaan kirjaan 2,000 toisintoa. Parhaiten olivat laulut 
säilyneet Valkininkaissa, Merkinessä ja Marcinkonysessa. Vanhim- 
mat muodot tavataan metsien ja hiekan muusta maailmasta eroitta- 
massa Marlinkonysessa. Että muukin dzukilais-alue on aikaisem- 
min ollut rikas kansanrunoudesta, näkyy aikakauslehdessä „Dirva- 
Zinynas“ssa 1904 olevasta Juozas Radziukynaksen kirjoittamasta 
artikkelista Dzukai, jossa (siv. 84—85) kirjoittaja nı. m. lausun: 
„Dzükien älykkäisyyden saatamme hnomata heidän monista saduis- 
taan, sananlaskuistaan, arvoituksistaan ja dainoistaan. Kuhunkin 
esiintulevaan tapaukseen voi ymmärtäväinen dzuki sovittaa tilaisuu- 
teen sopivan sananlaskun.*“ „Ennen vanhaan oli naisten tapana lau- 
laa dainoja kehrätessään, miesten nuoraa punoessaan, virsuja tehdes- 
sään, päreitä Kiskoessaan, kuin satamalla satoi kaikenlaisia satuja, 
sananlaskuja, ja arvoituksia arvaeltiin. Nykyään useimmiten istuvat 
alakuloisina tai kuulustelevat, mitä Amerikasta kuuluu, ja paljonko 
Joku lie tuonut siellä kokoomaansa rahaa kotiin.“ 

Mitenkä on vihdoin kansanlaulun laita varsinaisessa Liettuassa, 
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Liettuan ylämaassa? Tältä laajalta alalta ei minulla ole läheskään 
täydellisiä tietoja. A priori voimme päätellä, että täältä vielä olisi 
runsaat saaliit korjattavissa; sillä ylämaalaiset elävät vielä monin 
paikoin kyläkunnittain ja ovat valistuksessa, varsinkin idempänä asu- 
tuksen rajaseuduilla, takapajulla.. Etenkin Vilnan seuduilla, kaupun- 
gista pohjoiseen, jossa olen sieltä kotoisin olevilta sivistyneiltä henki- 
1öiltä kuullut paljon alkuperäisiä tapoja säilyneen, olisi runonkerää- 
jillä varmaan runsaasti tehtävää. 

Koillis-Liettuasta kertoo meille Ziogas!, että maaorjuuden ai- 
koina Gaiden linnan ympäristöllä asuvat liettualaiset hyvin rakastivat 
dainoja. ÖOsasivatpa muutamat suurtilalliset, bajoritkin, dainoja. 
Ziogakselle kerrottiin, että VasiliSkin hovin omistajan Jonas Ma’zynskiu 
isä osasi liettualaisia dainoja ja niitä Jauloi. Vuoteen 1863 asti kaikui 
Gaiden seuduilla metsillä ja pelloilla päivät läpeensä laulantaa. Ny- 
kyään on näillä tienoilla liettualaisuus muutenkin vähenemässä, ei- 
vätkä ihmiset enää kule entiseen tapaan joukoissa, jolloin lauluja 
viljeltiin.. Nykyinen nuoriso tuskin enää osaa ainoatakaan vanlıaa 
laulua. Ziogas keräsi laulunsa vanhuksilta. 


3. Laulutilaisuuksista ja laulun eri lajeista. Ympäristö missä 
kansanlaulu syntyy, muodostuu, kehittyy ja kuolee, on jokaisessa 
kansassa erilainen. Liettuan määrättömillä lakeuksilla, sen kukois- 
tavilla nityillä ja lehtipuiden varjostamissa kylissä on laulu luon- 
nollisesti toisenlaista kuin esim. Pohjolassa tuhansien järvien ran- 
noilla, saloilla ja vaaroilla, jossa ihmismielen milloin täyttää luonnon 
leikkivä hymyily, milloin sen syvä hiljaisuus. Siirtykäämme hetkeksi 
katsomaan, missä tilaisuuksissa liettualainen on laulujansa laulanut 
ja toisinaan vielä laulaa. 

Nykyään voidaan laulua niilläkin seuduilla, joilla vielä kansan- 
laulu elää vanhemman väen muistossa, verrattain harvoin kuulla. 
Enimmän kenties kesällä väen palatessa työstä. Samoin myös illat- 
suissa ja tansseissa pyhäiltoina sekä häissä Missä joku innostu- 


. 


ı Ziogaksen kokoelma Lietuviu Mokslo Draugijan arkistossa. 
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neempi urkuri on kyennyt herättämään rakkauden lauluun, siellä 
lauluvoimia kyllä on saatavissa ja vanha laulukin virkoaa hetkeksi 
eloon. Mutta yleensä käy kehitys surkastumista päin. 

Näin ei ole ollut aina. On ollut aika, jolloin kansanlaulu pulp- 
pusi runsaana esiin elämän monista lähdesuonista ja oli monihaa- 
rainen kuin itse elämä. Kansanlaulut ovat yleensä niin läheisessä 
yhteydessä realiseen elämään, että ne voidaan luokitella syntymä- 
ja laulutilaisuuksien mukaan. Minkä tunnelman alaisena ne ovat 
syntyneet, siitä ne tunnetaan. Näin ollen katsaus laulutilaisuuksiin 
ei ainoastaan tuota yleiskatsausta suureen osaan kansanlauluja, vaan 
antaa samalla osviittoja siitä, miten kansanlaulu syntyy. Luonnolli- 
sesti on myös sellaisiakin lauluja, jotka eivät ole sidotut mihinkään 
määrättyyn tilaisuuteen, kuten eepilliset laulut, useat tunnelaulut j. 
n. e. Ne ovat ryhmitettävät aiheittensa ja sisällyksensä eivätkä 
laulutilaisuuksien mukaan. Katsokaamme, minkälaiseksi tämä ryh- 
mitys muodostuu. 

Liettualaisten laulujen ryhmitykselle on vaikea löytää jakope- 
rustetta, jollei lähde juuri ylläesitetyltä näkökannalta. Jos niin 
tekee, huomaa että ainekset jakaantuvat kolmeen suureen luokkaan. 
Ensimäiseksi ryhmäksi eroittuvat eri tiloissa lauletut laulut, toiseksi 
rakkaus-, suru-, valitus- y. m. lyyrilliset laulut ja kolmanneksi vih- 
doin kertovaiset, opettavat ja leikilliset laulut. 

Suurilukuisimman osaston muodostavat molemmat ensinmainitut 
ryhmät; kolmatta ryhmää olevia lauluja on liettualaisessa kansanru- 
noudessa hyvin vähän. Kertovaisen runouden puute on niin suuri, 
että ensi silmäyksellä näyttää siltä, kuin sellaista ei olisi ollenkaan. 
Onituisen lajin muodostaa kertovainen ]yriikka, jonka tunneväritys 
on siksi voimakas, että se, muodosta huolimatta, on luettava Iyyril- 
liseen runouteen. 

Luokitellessani ensimäiseen ryhmään Koillis-Liettuassa kerää- 
miäni lauluja sain kokonaista ylıdeksän eri osastoa, jutka vielä ja- 
kaantuivat alaosastoihin. Koska nämät antavat yleiskäsityksen laulu- 
tiloista, luettelen ne seuraavassa: 1. työlaulut: a) yksinään kotona 
tai muutamien keralla ulkotöissä, b) joukkolauluja, c) heinässä, d) 
Ivpsäessä, e) jauhaessa, f) vettä noutaessa; 2. kehtolaulut; 3. 
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lasten laulut; 4. paimenlaulut; 5. tanssilaulut: a) tanssi-, b) 
leikkilaulut; 6. eri tapoihin liittyvät ja mytologiset lau- 
lut: a) uhrilaulut, b) juhannuslaulut c) kükkulaulut, d) laskiais- 
laulut, e) aamulla paimentaessa, f) helluntaina, g) rukiinleikkuuta 
päättäessä; 7. juomalaulut; 8. sotalaulut; 9. häälaulut (31 
alaosastoa). | 

Toisen osaston laulut jakaantuivat seuraavasti: 1. rakkaus- 
laulut; 2. kertova Iyriikka; 3. kaikenlaiset|lyyrilliset lau- 
lut; 4 surulaulut; 5. orpojen laulut; 6. itkut. 

Kolmas osasto vihdoin jakaantui: 1. kertovat laulut; 2. 
opettavat, leikilliset, moite- y. m. laulut; 3. lorut; 4. lJuon- 
non äänten matkimiset!. 

Tätä luetteloa voidaan Iuonnollisesti jonkun verran täydentää. 
Niinpä tapasin Vilnan läänissä Koillis-Liettuassa löytymättömiä joulu- 
lauluja, paastolauluja ja rukiinniittolauluja. Luettelossa ei- 
vät myös ole erikseen mainittuina varsinaiset historialliset lau- 
lut eivätkä& arvoituslaulut, joihin jo Rhesa aikoinaan kiinnitti 
huomiota ?. 

Lapsuudesta hautaan seurasi kansanlaulu ihmistä. Huolimatta 
siitä että epävapaus ja muuten huonommnat olot vallitsivat laulun 
kukoistusaikoina, oli maalaisväestön mieli silloin illoisempi kuin ny- 
kyisenä kuivana käytännön aikana. Tästä on meillä useita yhtäpi- 
täviä todistuksia. Kuvaava on m. m. Smilgienen lausunto, jonka 
Sabaliauskas on kertonut. Smilgience kuvasi nuoruudenaikojansa 
seuraavasti: „Luohon aikaan oli hauskempaa. Paljon ja kaikkialla 
oli tapana laulaa. Laulua edistivät yhteiset työt, joita oli hovissa 
tehtävä. Hoviin mentiin joukoissa ja samoin sieltä tultiin; joukoissa 
siellä myös työt tehtiin: pelloilla, riihessä. Kun 1861 jälkeen ta- 
lollisillakin oli paljon maata, 30 desjatiinaa mieheen, kun maa ei 
vielä ollut jaettu veljesten kesken, oli heillä paljon perhettä ja elivät 
kylissä — silloin samoin joukoissa mentiin työhön; lisäksi toimeen- 
pantiin usein talkoita. kuten pellavaa vedettäessä, ruista leikattaessa; 


! Lietuviu dainos ir giesmes, siv. 361—63. 


? Dainos?, siv. 2—3. 
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ja mitkään työt eivät sujuneet laulutta. Tuli sitten syksy ja talvi 
pitkine iltoineen, koko perhe työskentelee yhdessä ja samassa tu- 
vassa: naiset kehräävät, miehet punovat nuoraa, lapset kynivät höy- 
heniä. Eittei tulisi aika pitkäksi, kerrotaan satuja, lauletaan dainoja, 
ollaan arvoituksilla. Muuta kirjallisuutta ei kyläkunnissa ollut -- 
näillä liettualaiset virkistivät mieltään. Lauloivat joka työtä teh- 
dessä: lasta liekuttaessa, lehmiä Iypsäessä, karjaa paimentaessa. 
Siksi on niin paljon lauluja, jotka olemme sovittaneet työlaulujen 
osastoon, vaikka ne sisällyksensä puolesta voisivat kuulua toiseenkin 
osastoon. — Mutta erittäin paljon laulettiin häissä. Niitä kesti 
muutamia päiviä, melkein viikko, niihin kuului paljon tapoja, joihin 
kaikkiin hittyi dainoja. Paljon myös laulettiin illatsuissa tai muissa 
huvitilaisuuksissa, kuten juhannuksena ja keinuessa (pääsiäisenä). — 
Kuten kaikkialla runous kuuluu nuoruudelle, niin Liettuassakin etu- 
päässä nuoriso lauloi, varsinkin naispuolinen. Häissä lauloivat nei- 
toset kaikki soimaus- ja pilkkalaulut, jotka muodostivat suurimman 
osan häälauluista. Kotitöissä lauloivat myös neituset. Peltotöissä, 
kuten pellavaa vedettäessä, lauloivat naiset. Miehet — pojat — 
lauloivat yleensä vähän, tuskin muulloin kuin heinänniitossa; mutta 
sen sijaan miehet yksinomaan käsittelivät soittokoneita. Miehiltä, 
olkoonpa vanhoiltakin, lauluja kerätessä saapi vähän saalista, kun 
sitävastoin naisilta keskimäärin saa muutamia kymmeniä kultakin.“ 

Näin kertoo Sabaliauskas Smilgiencä seuraten vanhoista ajoista 
Birzain tienoilla. Että tämä kuvaus, ilman että paljoakaan sitä tar- 
vitsisi muuttaa, voidaan sovittaa melkein mihin osaan Liettuaa ta- 
hansa — ja ulkopuolellekin Liettuaa — on ilmeistä, vaikka meiltä 
punttuukin mukana eläneiden nimenomaisia lausuntoja. Orjakansa 
eli omaa sisäistä elämätään, iloitsi ja suri omalla tavallaan, — sa- 
nalla sanoen, eli lapsellisen naivia kehityskautta, joka ihmiskunnan 
kulttuurihistoriassa arvattavasti ei enää koskaan samanlaisena toistu. 


4. Laulajista.. Nuoruus on laulun kultainen ikäkausi., silloin 
herää neitosen ja nuorukaisen rinnassa kieliä, jotka virittyvät soi- 
maan. Monenlaatuisena voi tällöin laulu nousta ilmoille, keventäen, 
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vapauttaen. Kuin aaltoileva meri on ihmissielu ja sen mukainen 
laulukin: milloin riemukas, iloinen, surullinen, epätoivoinen, tus- 
kainen. Nämä vivahdukset on Liettuan kansa jo osoittanut lukui- 
silla laulamista merkitsevillä sanoilla, joista eräs lähettäjä (A. JakStas) 
aikakauslelıdessä Zinytiassa v. 1900 luettelee seuraavat (n. 2, siv. 
61): dainuoti, raudoti, traldaruoti, Iyguoti, üksoti, augoti, talanduoti, 
traskuoti, suomuoti, tabaluoti, liuliuoti, Kvepliuoti, suokti. tiepti, 
laskuoti, talaluoti, ripuoti, Ziovaliuoti, ulduoti, laluoti, aluoti, tütu- 
oti, liuoliuoti, niniuoti, uoliuoti, samalinoti, lyruoti, giedoti. Lau- 
lusta käytettyjä selitystä kaipaavia sanoja luettelee sama kirjoittaja: 
giesm&, suoma, loska, pliauskine, makalaine, paduotine, suoktine, su- 
tartine, rinkting, palaidom talala, lala, tabalaika, ulda. uola. 

Nykyisempinä aikoina on kaikkialla Itämerenmaissa: suomalai- 
silla Inkerinmaalla, virolaisilla, lättiläisillä ja liettualaisilla, kansan- 
laulun esittäjinä tavallisesti naiset. On vaikea tutkia onko tämä 
suhde aina ollut sama, kun ei ole riittävästi lähteitä varhaisemmilta 
ajoilta, mutta mitä Liettuaan tulee, on varmaa, että miespuolinen 
nuoriso aikaisenmin on ollut myös mukana laulamassa. Kuitenkin 
lienee epäilemätöntä, että naisella aina on ollut suuremmat psyy- 
kiset edellytykset lauluun. Nainen on saattanut elävämmin tuntea 
laulun ilon, ja lisäksi ovat lemmen kaipuu, sen ilot ja surut, naisen 
herkemmässä tunne-asteikossa voimakkaanımin täyttäneet hänen mie- 
lensä. Tunne on hänellä pyıkinyt niin sanoakseni passiivisesti il- 
moille, kun tapa kaikkina aikoina on naisen Asettanut toiseen ase- 
maan kjıiin miehen. 

Liettuan kansanlaulun sävel on raskas, tämän raskauden liet- 
tualaiset itse pitävät seurauksena kansan surullisesta kohtalosta. 
Ja tässä väitteessä on varmaan perääkin, mutta tahtoisin puoles- 
tani etsiä syitä muualtakin. Ensiksikin Liettuan luonnosta. Liet- 
tuan maa on tasaista, vähän vaihtelevaa. Vuosituhansia on kansa 
elänyt seudulla, jossa mikään luonnossa ei kiihoita mielikuvitusta. 
Tosin on täälläkin omat sulonsa: kevät ja sen mukana palaavat 
linnut, lehteen puhkeavat puut, kesän vihannuus, aaltoilevat vainiot, 
syksyn viljankorjuu ja hedelmäsato, kaikki nämät tuovat vaihtelua 
maalaiskansan elämään, mutta voimakkaihin tunteihin, katsetta 
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avartavlin näköaloihin ei täällä luonto kiihoita munta kuin poikkeus- 
tapauksissa. Tästä luullakseni osalta johtuu liettualaisen laulun 
raskas sävy, joka on sille niin oleellista, että tämä tunnusmerkki 
eroittaa sen lähimpien naapurien laulusta ja on tavallansa yhtenä 
todistuksena liettualaisen laulun omintakeisesta kehittymisestä. On 
erinomaisen huvittavaa kuulla puolalaisen asiantuntijan. Juskeviciuksen 
laulujen painoontoimittajan Zigm. Noskowskin, yleistä arvostelua liet- 
tualaisesta laulusta. Hän m. m. lausuu: „Liettualaisten kansanlau- 
lujen yleinen sävy (Stimmung) on jokseenkin yksitoikkoinen. Ennen 
kaikkea on niille ominaista erikoinen levollisuus ja raskasmielisvys, 
jommoisiksi osoittautuvat melkein kaikki sekä kolmi- että kaksitah- 
tiset. Joiden luonne edellvttää hidasta tempoa. Ei kuitenkaan saata 
clla huomaamatta, että useat kaksitahtiset sävelmät ovat joko vähä- 
venäläistä (kenties valkovenäläistä?) alkuperää taj ovat syntyneet ve- 
näläisen Kieli- ja kansa-alueen naapuruuden vaikutuksen alaisina. 
Jos siis tahdomne telıdä päätöksiä kansanlunnteen puhtauteen nähden, 
niın näyttää minusta, että puhtaasti liettualaisina voi pitää vain 
niitä lauluja, joille on ominaista kolmiosainen tahti tai jotka ovat 
kokoonpannut kolmitahtisista osista; sillä juuri näiden sävelmäin 
rytmi eroaa slaavilaisissa lauluissa tavattavasta perinpohjaisesti* 1. 
Jos nyt pitää paikkansa se käsitys, että liettualainen laulu musikaa- 
lisesti aivan oleellisesti eroaa slaavilaisesta, ja tiedämme että se 
tekee sen vielä toisessakin katsannossa, nim. siinä, että liettualaisessa 
kansanrunoudessa ei voi olla puhettakaan sellaisesta eepillisestä ru- 
noudesta, mitä esim. venäläisessä runoudessa tavataan. niin jo yksin 
nämät seikat rlittävästi todistavat liettualaisen laulun kotoisesta 
alkuperästä. 

Noudattaen omia lakejansa on liettualainen kansanlaulu pitkien 
ajanjaksojen kululla kehittynyt vähbäisestä alusta, kuten myöhemmin 
tulemme näkemään. Mikään historia ei ole säilyttänyt jälkiä lau- 
Insta ja laulajista kuluneina vuosisatoina: kuin aalto rannan hiek- 
kaan näyttävät kummatkin kadonneen. Mutta niin onneksi vaan 
nävttää, jäljettömiin ei laulu todellisuudessa kadonnut, kukin uusi 


ı Juskeviciuksen sivelkokoelman esipuhe, siv. XXVIIL 
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sukupolvi jätti saamansa perinnön seuraavalle. Tämä vuorostaan 
muodosteli ja kehitti edelliseltä oppimansa laulut. Kansanlaulun ke- 
hitysprosessi kuvastaa samalla kansan kehitystä, katkeamattomassa 
sarjassa periytyy se polvesta polveen muuntuen, muodostuen kehi- 
tyksen mukana. 

Kansanlaulun paraat säilyttäjät ovat taitavimmat laulajat. He 
kokoovat oman aikansa lauluvaraston, säilyttävät ja antavat sen 
vuorostansa perinnöksi lapsilleen tai lähimmälle ympäristölleen. 
Heitä kannattaa tavallisesti erinomainen muisto: laulujen teksti ja 
sen yksityiset piirteet säilyvät heidän muistossaan paremmin kuin 
suuren joukon mielessä. Pohjan heidän lauluvaroilleen muodostavat 
lapsena opitut laulut. Mitä lapsen herkkään mieleen on painunut, 
se säilyy siinä vanhuuden päiviin asti erinomaisen sitkeästi. Suo- 
malaiselta alalta on meillä erinomainen esimerkki inkeriläisessä nais- 
laulajassa Larin Paraskessa, joka jo lapsena ja kasvavana tyttünä 
oppi mahdottoman suuren lauluvarastonsa, yht. 1,152 runoa. Keruu- 
matkaltani Muhumaalla Virossa (1898) muistan, mitenkä muutaman 
taitavan laulajaeukon vieressä tämän laulaessa seisoi pieni poikanen, 
nähtävästi lapsenlapsia, joka aina korjasi mummon laulua, kun tä- 
män mujisto petti ja säkeitä tahtoi jäädä pois. Samaten on Koillis- 
Liettuan kieltämättä paras laulaja Ona Smilgiend jo ennen naimisiin 
menoansa osannut koko suuren lauluvarastonsa, jota ei edes pitkä- 
aikainen oleskelu vieraalla maallaenää kyennyt unohduksiin painamaan. 

Niistä liettualaisista laulajista, joilta tähän saakka on lauluja 
muistoonpantu, on meillä hyvin vähän tietoja jo siitä syystä, että 
harvat muistoonpanijat aikaisemmin katsoivat ansaitsevan vaivaa mer- 
kitä kirjaan laulajan nimeä. Ei edes Juskevicius alussa ilmoittanut 
laulajien nimiä — 1:stä ja 2:sta vihosta niitä puuttuu — vasta huo- 
mautettuna hän kolmannesta vihosta (n:sta 462) alkaen mainitsee 
ne. Kaikkiaan on Juskeviäuksen kokoelmassa lauluja 138:lta laula- 
jalta. Häälaulujen esipuheessa mainitaan etevimmät laulajat, jotka 
olivat kaikki vanhemmalla puolella olevia naisia, 50—80 vuoden 
väliltä. Tästä sekä ‚Jonas Juskeviliuksen nimenomaisesta lausu- 
masta! näkyy, että jo 1860-luvulla Veluonan tienoilla laulajat olivat 


! Häälaulujen esip., siv. XVL 
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vanhempaa polvea. Ölen laskenut JuSkeviliuksen tiedonantojen nıu- 
kaan, mitä paraat laulajat hänelle lauloivat, jolloin tulos muodostui 
seuraavaksi: BakSajtiene 508, Juskyte 3824, Blaziene 295, Norviliene 
295, Gotautiene 271, Vidikyte 210, Dabkuwient 194, Dieviend 174, 
Daskauskiene 115, Cvirkien& 103, Senkauskient 91, Sadauskient 64, 
Rasiuliene 38 laulua. Näistä olivat Blaziene, Norviliene, Sadauskiene 
ja Senkauskien& 50-vuotiaita, Baksajtienö, Cvirkiene, Kasiuliend 60- 
vuotiaita, Dabkuvien@ 65-vuotias, DaSkauskiene 70-vuotias ja Go- 
tautiene SO-vuotias!. 

Eteviä laulajia, ehkä näiden Veluonan laulajien verroille vedet- 
täviäkin, on varmaan lanlun kukoistusaikoina ollut useimmilla seu- 
duilla Liettuaa. Nyt tunnemme vaan muutamilta paikkakunnilta ni- 
meltä tällaisia. Vuosina 1865—74 sai Basanavicius suuren osan 
lauluistansa äidiltänsä Marelta, ja hänen veljensä Vincas muistiin- 
pani 100 dainaa Magde Besaspariutelta?. Muutamia hyviä laulajia 
on myös A. Janulaitiksella ollut käytettävänä muistoonpannessaan 
1890-luvulla kokoelmansa „Malaveny dainos*; niistä mainittakoon 
Marijona Palinauskytia®. 

Sabaliauskaksen ja allekirjoittaneen laulajista ansaitsevat eri- 
tyistä mainitsemista Radviliskistä Ona Smilgienc, joka Sabaliauskak- 
selle lauloi 333 laulua. Allekirjoittaneelle laulaneista koillis-liettua- 
laisista laulajista olivat etevimmät: Vabalninkaista Katryna Alck- 
niene, (asuva AntaSavan pitäjässä), Veronika Rudienc Jasiukiskis’esta 
ja Ona Petraite, joka oikeastaan lauloi nuorena oppimiansa ErzZvil- 
kas’en lauluja, josta hän oli kotoisin. Selvempää ja taitavampaa 
naislaulajaa harvoin tapaa. Birzain pitäjästä on ennen muita mai- 
nittava Mare Bernatiene, joka osasi lauluja sadottain ja oli erittäin 
hyvämuistinen laulaja, Ban& Kregzdiene paljon liikkunut nainen, joka 
osasi lättiä ja vähäsen saksaakin ja joka elinkeinokseen pyydysti 
keväisin käärmeitä myydäkseen talonpojille lääkkeeksi. Hyvä lau- 
Jaja oli myös Katre Tamulien& VinkSninai’sta ja nuoremman polven 
edustaja Natalija Vaicliulene Mikeliskis’estä. 

3 Ks. häälaulujen esipuhetta, siv. XV. 
? Basunavicius, Ozkabalin dainos, siv. XIV. 


® „Malavenn dainos“, Mitt. der LLG IV, 52, 61. V, 31. 
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Päätä pitempi niin sanoakseni on kaikkia seudun laulajia edellä 
mainittu herttainen, nyt jo 75 vuoden vanha Ona Smilgien‘. Smil- 
giene on eläessään monet kovat saanut kokea. Ona syntyi Papi- 
lys’en seurakunnassa talollisen tyttärenä, mutta talon jouduttua isän 
veljelle joutui Ona palvelukseen vieraalle ja 1861 naimisiin. Loisena 
elellen miehensä kanssa kymmenisen vuotta syntymäseuduillaan, joutui 
Ona ensin Vitebskin, sitten Mohilevin kuvernementteihin, joissa eleli 
noin 30 vuotta, kunnes vihdoin 1901 palasi Radviliskiin siellä suo- 
rittaakseen elämänsä päätehtävän: sanellakseen ja laulaakseen kirkko- 
herra Sabaliauskaalle sadat dainansa. Kahdeksasta lapsestaan on 
Onalla jälellä yksi tytär, mutta laulukokoelman kautta on hänen 
muistonsa säilyvä jälkipolviin esimerkkinä todellisesta liettualaisesta 
kansannaisesta !. 

Vilnan läänin laulajista kesällä 1911 kunnostivat useat naiset 
itseänsä. Valkininkain pitäjästä muistuu elävästi mieleeni ensimäinen 
laulaja, emäntä Marijona Zideliene Noniskis’en kylästä, miellyttävä, 
hyvämuistoinen Antonina UZdavinene Cizunain kylästä, heleä-ääninen 
Marijona Zabarauskiene ynnä monet munt. Laulujen vielä ollessa 
osuutta, vasta seikkaperäinen lajittelu ja järjestely ilmaisisi todel- 
lisen asianlaidan ja määräisi jokaiselle oman paikkansa. 

On totta, että missä kansanlaulu, kuten mainitsemallani dzüki- 
lais-alueella Vilnan läänissä, on vielä elävä, melkeinpä koko väestön 
vhteisomaisuutta, yksityinen laulaja semmoisenaan merkitsee vähenm- 
män, nim. hänen persoonansa ja hänen henkilökohtaiset elämänvai- 
heensa, mutta toiselta puolen on kaikissa oloissa suuri ero hyvän 
ja huonon laulajan välillä. Hyvät ja suuret laulajat ovat kansa- 
kunnan elävän kirjallisuuden tähdellisimmät säilyttäjät ja ausaitsi- 
sivat syyllä paljoa paremman jälkimuiston kuin mikä tähän asti on 
heidän osaksensa tullut. Kuitenkin, se muistettakoon, että, missä 
laulut eivät laulajien mukana ole päässeet maan rakoon, he niissä 
elävät vuosisatoja kaukaisille, tuleville sukupolville, säilyttämänsä 
henkisen perinnön mukana. 
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IV. 


Liettualaisen ja lättiläisen kansanlaulun 
kehityshistoriaa. 


1. Giesme. Sabaliauskas on ensimäiseksi osoittanut liettua- 
laisessa kansanrunoudessa kaksi toisistaan eroavaa pääryhmää: 
giesmet ja dainat. Tutkimuksessaan Ziemiu-rytieeiu lietuviu 
lautinE muzika! hän tekee kummankin musikaalisista omituisuuk- 
sista selvää. Birzain, Vabalninkain,- Papilysen seutuvilla Koillis- 
Liettuassa on. sckä giesme- että daina-runous edustettuna, ja mo- 
lemmat kuvastavat sangen alkuperäistä kehityskauntaa. Minun asiani 
ei ole arvostella, missä määrin Sabaliauskaksen laulujen musikaa- 
lista puolta koskeva esitys on joka sulteessa tieteen tasalla, mutta 
kun omasta kuulemastanikin tiedän hänen esityksensä giesme- ja 

daina-runouden tyypillisestä esiintymisestä ja esittämisestä asian- 

 mukaiseksi ja oikeaksi, otan tähän Iyhyen selostuksen niistä koh- 
dista, mitkä asian ymmärtämiseksi ja tarkoitukselleni ovat tar- 
peellisia. 

Kansanlaulajat Koillis-Liettuassa yllämainituilla paikkakunnilla 
tekevät selvän ja varman eron giesmen ja dainan välillä. Varsi- 
nainen ero näiden eri lajien välillä on laulutavassa, ei niin paljon 
sisällyksessä, vaikka Sabaliauskaan mielestä giesme on eepillisempi 
sisällvkseltään kuin daina. Dainalla on oma sävelmänsä Ja ennen 
vanhaan sitä aina laulettiin yksiäänisesti — moniääninen laulutapa 


' Lietuviu tauta II, 1, Vilnassa 1911. 
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on paikkakunnalle levinnyt noin 50 vuotta sitten etelästäpäin. 
Dainain äänialue, samoinkuin giesmenkin, on tavallisesti viisi säveltä, 
pentachorda. 

Giesme eroaa dainasta siinä, että sitä ei koskaan lauleta vksi- 
äänisesti, vaan on giesmellä kaksi säveltä, jotka käyvät toistensa 
rinnalla ja yhdistyvät kontrapunktin lakien mukaan. Giesmenkään 
ala ei ole suuri, tavallisimmin viisi diatonista säveltä. Melkein 
poikkeuksetta liikkuvat giesmen säveleet kolmisoinnun intervalleissa ; 
jos sanotaan että yksi on do-mi-sol, on toinen re-fa. Giesmejä on 
kolmea lajia: a) neljän hengen (kieturiesa, keturios’), b)kolmen 
hengen (triesa, trijos’) ja c) kahden hengen (dviesa, dviejos’) 
laulettavia. 

Kolmen-laulettavat giesmet ovat seuraavanlaisia. Lau- 
lajia on kolme, joista kaksi vaan yhtämittaa laulaa ja kolmas sillä- 
välin vaikenee ja lepää. Nämä giesmet ovat kokoonpannut kah- 
desta sävelmästä. 


. ® B. 
unten ee elle ., eajee Se eZ SE: 
62: ? & Erd er: Ze ger Beer 
Nas-lai-tC rü-to kaslau-ku vaik$-te. Nas-lai - t&-Ile, lioj rü-ty -te-le. 


Tällaisessa giesmessä on kaksi sävelmää, joista puoleen ulot- 
tuu toinen, A, toinen aina nwuodostaa toisen puolen, B. Esilau- 
laja „rinkinio rinkcjas*“ eli „rinköjas* X alkaa yksin laulaa A:ta, 
ja kun hän laulussa etenee toiseen puoleen B:hen asti, silloin toinen 
laulaja Y aloittaa giesmen alusta A:sta ja nyt molemmat X ja Y 
yhdessä laulavat molenmmat sävelmät ja säkeen kummankin puolen. 
Mutta heti kun Y aloittaa B:tä, silloin kolmas laulaja Z tarttuu 
giesmen alkuun A:han, jolla aikaa X lepää ja vaikenee. Kun Z 
alkaa B:tä, silloin esilaulaja X alkaa toisen säkeen, ja niin tehdään 
läpi koko giesmen. 

Laulun aloittajaa, esilaulajaa, kutsutaan kokoojaksil. ke- 
rääjäksi, rinkinio rinkcjas I. rinkeja. Häntä kutsutaan myös 
lausujaksi, „witarejas“. Toista, joka laulaa, nimitetään laula- 
jaksi „giedotojas“ eli jälestäsanojaksi „patarejas“. 
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Neljän-laulettavrat giesmet eivät musikaalisesti eroa 
kolmen-laulettavista; eroitus on vaan siinä, että tällöin laulaa kaksi 
paria, yhden parin laulaessa, toinen on vaiti. Molempain parien 
uztarejas ja patarejas aloittivat samalla Kertaa laulun. Rinkijas 
aloittaa, mutta laulaja, giedotojas, ei kertaa noita samoja sanoja, 
kuten kolmen-laulüssa, vaan laulaa muita ja alinomaa samoja eri- 
koisia huutosanoja, kuten Liuto, Iylio, tüto, Ciulado, linago, dobilel, 
rutele, dagilio. . 

Sekä neljän- että kolmen-laulettavissa giesmeissä on viisi- 
sointu yleisin. 


Esimerkki neljän-laulettavasta giesmestä: 


Br 2: u Ce 
eu ee. se 
| Da - gi-lie | da-gi-lo | da-gi-lio | 


Kas par lau- | ka jo -jo da - gi - lio 


Da-gi-lio da-gi----1l&e---No. 
Da-gi-lo da-gi----I1eö---Jo. 


Kahden-lauluissa kuuluu toinen sävel toisen rinnalla se- 
kundissa, toisinaan keskenään yhteen nitontuen. Loppu on saman- 
lainen kuin kolmen-laulussa, synkopeerattu, mutta muuten on nälssä 
vähemmän synkopeerausta. Kalıden-lauluissa lausuvat molemmat 
esittäjät melkein samat sanat, mutta kummallakin on oma erikoinen 
melodiansa, jonka kumpikin samalla kertaa alkavat. Nolmen- ja 
neljän-Jauluissa sama melodia menee läpi kaikkien värssyjen, jota 
vastoin kahden-lauluissa samassa giesmessä muutamilla värssyillä on 
tämänlainen, toisilla toisenlainen sävel. Eräs 14 värssyinen kah- 
den-laulettava giesme laulettiin Sabaliauskakselle kolmen-laulussa, 
niin että kummatkin esittäjät käyttivät samaa säveltä, neljän-lau- 
lussa yksi kokosi (renka) pitäen oman sävelensä, toinen kertasi 
sanat Ciuto, dobilio vielä omalla sävelellänsä, mutta kahıden-laulussa 
molemmat kyllä lauloivat melkein samat sanat, mutta toisistaan eroa- 
valla sävelellä. 
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Esim. kahden-laulettavasta giesmestä: 


| 
ee 


-0 - 0 —6- — 
* 


ni ee u BER GEBETE EESERIESSTEINEEE Be 
Bere . 


| Bro-liui sa-vo var-ge-liu | ne - sa - ki - siu. | 


| nn 
E Zu AR I AIFT Fa ne 5 = 


Seuraavassa vielä muutama esimerkki Sabaliauskaksen muis- 
toonpaneniista giesmeistä teoksesta „Lietuviy dainos ir giesmes“. 


Kahden-laulettava (n. 1): 


|=116. 
5 gu Deo ao 
De Seren .. 
.+ 


AS ver-pctiu plo -- nü, ta-ta-te -- - la, 


vers Se un zu en 
Se8B eigene: 


ta - ta-ta-te-la, 


6; Eee 
| Po pluos-te - - -1i, ta-ta-te - - - la. 
SIESSScSHEEE: 


Po-gi pluos-te -1i, ta - ta-ta-tc- la. 
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Kolmen-laulettavia (n:t 6 ja 7): 


’ ee Jen 


Bi-tins so - dü pras-kris-da-mas, ry-to ra-tu-toj, li - lio. 


Beide 


ZEsESzZEI zeigen 


BB SR se A ee I CR. re De EHE Ber Bee ar 
Jei ry-to ry-te-lio, ry-te-lio ra -tu-toj. 
Tr. 
Fee eicwicHe Heer: 
en par ar “_ 
Ri-ti-ta-ta--to--ji o kas kiıs---ki ke-la. 
ee un a Da) Le, 
ehe N gegeig ro 
E Rain | Bear z | - 3» 
Lioi, ri-ti-ta--ta-te - la, Iy-lio. 


Neljän-laulettava (n. 10): 


Sa-dü-to, tü -to, Sa-du-to, tü-to, 


Fee = - 


Tu-to, sa-dü-to, Tu-to, sa-dü - to, 


| Sa-du, sa-du, tü-to, Sa-dü-to, tü-to! 


Presse zen as 


Tu-to, sa-dü-to, Tu-to, sa-dü-to! 


(siesmen rytmistä huomauttaa Sabaliauskas, ettei se ole vaih- 
televainen. Useimmiten on se kaksijakoinen, jos on kolmijakoinen- 
kin. Tahtien Juku on sangen symmetrinen: kolme tai neljä, ja siksi 
että se tavallisesti kahdistuu, 6 ja 8. „Hyvää korvaa giesmet vaa- 
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tivat“, lausuu Sabaliauskas, „molemmat sävelmät ovat kovasti toi- 
siinsa sidotut, pienikin laulajan hidastaminen tai kiirehtiminen pilaa 
giesmen, sillä koko sen kauneus on „Iyömisessä*, synkoperauksessa. 
Giesmet osoittavat liettualaisten suurta rytmillisyyttä, itsensä hal- 
litsemista, sillä rytmi ei ole korvassa, vaan ihmisen veressä* (m. t. 
siv. 102). 

Ulkonaisena eroituksena giesmein ja dainain välillä on Saba- 
liauskaksen mukaan sekin, että dainat ovat enemmän yksinlauluja, 
henkilökohtaisia, giesmet seuralauluja. Giesmejä lauloivat 
naiset, kun heitä kokoontui useampia yhteen, kuten häissä, talkoissa 
(esim. pellavaa vedettäessä) ja illatsuissa. 

(siesmejä pitää Sabaliauskas ikivanhoina. Käsityksensä niiden 
jjästä lausuu hän seuraavasti: „Giesmein laadusta näkyy, että ne 
edustavat vanhempaa muotoa liettualaisessa runoudessa Ja musii- 
kissa, ja se näkyy siitäkin, että ne alkavat hävitä; sillä huomatta- 
koon, että vanhin ensin kuolee. Kuka tietää onko kahdenkymmenen 
vuoden päästä enää mahdollista kuulla niitä. Alle 60-vuotiaat eivät 
enää osaa niitä laulaa. Pieni Kosteikko giesmejä vaan on enää jä- 
lellä, nim. Birzaio, Vabalninkain ja Papilysen piiri. Tässä kos- 
teikossa on säilynyt vanhoja liettualaisia soittokoneita, joista myö- 
hemmin puhun!. Tämä pirikunta on kaukana rautateistä: pohjoi- 
sessa sitä rajoittaa suuri Birzain metsä, etelässä Zalioji, ja itse 
seutu on soinen, jJoskin nyt jo kohta kuivunut, niin että puolan- 
sykkyrä (plica poloniea, eräs ruohtuman laji) on kadonnut, vaikka, 
ihmisten muiston mukaan, tällä paikkakunnalla ennen paljon löytyi 
ruohtumatautia* (m. t. siv. 104). 

Neljän-laulettavat giesmet olivat etupäässä tanssilauluja (Sokti- 
nes]. suktines), kolmen-laulettavat työlauluja ja kaksin-laulettavat soi- 
maus- ja pilkkalauluja häissä. Giesmeiksi kutsuttiin myös kehto- 
lauluja, vaikka niitä lauloi vaan yksi henkilö. Paimenhuudot (ralia- 
vimai) ja lypsylaulut (ridavimai) kutsuttin sekä giesmeiksi että 
dainoiksi (ks. A. R. Niemi ir A. Sabaliauskas, Lietuviy dainos ir 
gjesmes, siv. VI). 


ı Niistä on samassa esitelmässä kohta jälempänä puhuttu. 
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Todistukseksi giesme-runouden vanhuudesta mainitsee Saba- 
liauskas m. m. sitä, että niissä tavataan nykyisestä puhekielestä jo 
kadonneita vanhoja muotoja, kuten keliesa (imperat.), vaikste = vaiks- 
«j0jo (m. t. siv. 104). 

Kahden-laulettavista giesmeistä Sabaliauskas huomauttaa, että 
ne olivat Iyhyitä, neljän laulettavat sitävastoin pitkiä, ja siksi pitikin 
olla kaksi paria laulajia, jotta laulu veoitaisiin suorittaa loppuun 
(m. t. siv. 104). 

Niinkuin kansa nyt kysymyksessä olevalla alueella tekee eron 
ejesmen ja dainan välillä, niin vanhat kansanlaulajat eivät koskaan 
ciesmen esittämisestä käytä sanaa dainuoti, vaan aina giedoti. 
Yleisessä liettualaisessa kielitajussa ei tämä ero enää ole yhtä selvä, 
sillä kirjakieli ja sivistynyt puhekieli on hengelliselle laululle 
omistanut giesme nimen. Tästä käytännöstä jo Rhesa aikoinaan daina- 
ko'koelmansa esipuheessa lausui: „Löytyy vielä muuan toinen laji 
liettualaisia lauluja, joita Kutsutaan giesmeiksi, ne osaksi ovat opetta- 
vaisia, kuten Donaleitiksen „Vuodenajat“, osaksi uskonnollisia sisäl- 
Iykseltään, kuten varsinaiset giesmet. Näitä viimeksimainittuja se- 
pittävät „pyhät“ eli „hurskaat“ liettualaisten joukossa sangen lu- 
kuisasti, mutta ne ovat hengeltään evankelisten kirkkolaulujen kal- 
taisia. Kuitenkin on niiden joukossa sangen omaperäisiä ja hen- 
keviä. Ne eroavat runomitaltaan, tyyliltään ja säveleltään kokonaan 
dainoista* (Dainos?, siv. 3). Preussin-Liettuasta ilmoittaa Nessel- 
nıann sanakirjassaan giesmeä (N:lla muodossa g&ösme) aina käytet- 
tävän hengellisestä laulusta, ja Venäjän-Liettuassa on kirjakieli sa- 
malla kannalla. Mutta todistuksia on sekä yhtäältä että toisaalta 
sitä, että giesmeä on käytetty ja edelleen käytetään maallisesta 
laulusta. Niinpä Ch. G. Mielcken sanakirjassa „Littauisch-deutsches 
und deutsch-littauisches Wörter-Buch“ vuodelta 1500 on häälaulu 
selitetty merkitsevän „mart-giesme“, valaiseva todistus siitä, missä 
riesme sanaa täälläkin alkuperäisesti on käytetty. Syntyperäinen 
zemaiti, piispa Valanfauskas, käyttää teoksessaan „Palangos Juze*, 
Jossa muuten tehdään ero giesmen ja dainan välillä, varsinkin 
kun joukossa on piispan sepittämiä hengrellisiä lauluja, paimen- 
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laulun esityksestä verbiä giedoti!. Aivan synonyymeinä esiintyvät 
giedoti ja dainuoti muutamassa laulussa Karol M. Br:in kokoelmassa 
„Piesni ludu nadniemenskiego“ säkeissä „Gedok sesyte, Ko ne 
dajnoz?* (n. XLV). Suvalkin läänistä Seinin piirikunnasta' ole- 
vassa dzükeilta kerätyss& K. Krupaviliutien kokoelmassa on ylei- 
sesti giesmeä käytetty kansanlaulujen otsikoissa, siinä on hää-, rek- 
ryytti-, rukiinniittogiesmejä y. m. 2. 

Mitä tietä giesme on tullut hengellistä laulua merkitsemään, 
ei ole tunnettua, mutta se, että juuri giesme tuli kirkkokieleen 
osoittaa, että se vielä kirkkokielen muodostumisaikaan oli ylei- 
sesti käytännössä. Ja syy siihen, että giesme sai hengenmiesten 
hyväksymisen ja daina -hylättiin, saattoi olla giesmen yleisempi 
merkitys laulua merkitsevänä sanana, jonka lisäksi dainalla tuohon 
aikaan varmaan oli selväpirteisempi maallisen laulun leima. Sa- 
noohan Daukantas, nähtävästi Zemaitijan käytännön mukaan, että 
iloisella sävelmällä laulettu laulu oli daina tai audo, surullisella giesme 
tai rauda. Ja silloin, jos. tämä käsitys oli yleisempi, sopi giesme 
paljoa paremmin käytettäväksi kirkkolaulusta. Ruhigin v. 1747 ilmes- 
tyneessä liettualaisessa sanakirjassa olevat sanaselitykset näyttävät 
tällaiselle käsitykselle ikäänkuin antavan vahvistuksen, siellä on 
giesme = laulu, laulanta, daina = 1ystillinen laulu, laulanta. Giesmen 
merkityksen kehitys kirkkolauluksi ei nähtävästi ole yhdellä ker- 
ralla suoritettu, vaan sitä on välittänyt szwenta giesme, joksi hen- 
gellinen laulu Ruhigilla on käännetty. Dainan merkitystä kuvaava 
on Ruhigin käännös sanalle Bulilenlied (rakkauslaulu) = mylcjimo- 
daina. 


2. Daina. Mikä ero on giesinen ja dainan välillä, eli toisin 
sanoen, mikä on daina? 

Dainasta ovat useat tutkijat antaneet arvosteluja, jotka kaikki 
käyvät siihen suuntaan, että dainat yleensä ovat raskaita, surun- 


! „Visi suscda j rata, o vienas gieda“ (viides pain. siv. 102). 
2 Lietuviu Mokslo Draugijan arkisto; ks. n:oja 16, 18, 29, 32. 
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voittoisia Kansanlauluja, joita lauletaan yksiäänisesti. Tässä luon- 
nollisesti ei voi tulla kysymykseen niiden musikaalisen puolen lä- 
hempi selostaminen, mutta muutamia pääkohtia on kumminkin otet- 
tava esille, jotta ero dainan ja giesmen välillä kävisi selväksi. 

Kurschat, tuo liettualaisen kansanhengen läpitunkema tutkija, 
antaa dainan melodiasta kieliopissaan „Grammatik der Litauischen 
Sprache“ (1876) määritelmiä, jotka hyvin soveltuvat meille lähtö- 
kohdaksi: 

S:ssä 1660: „Liettualaisten kansanlaulujen sävelmät ovat mel- 
kein kokonaan surunvoittoisia arvattavasti siitä syystä, että ne liik- 
-kuvat sävellajeissa, jotka eivät oikein ole duureja eivätkä molleja, 
mutta kuitenkin enemmän lähenevät molli-säveleitä. Musiikin eri- 
koistuntijat päättäkööt musiikkiliitteissä olevista näytteistä. Mikäli 
minä ymmärrän, ilmenee liettualaisissa kansanlauluissa enemmän tai 
vähemmän kreikkalaisia sävellajeja — — —.“ 

S:ssä 1661: „Dainan esitys (Zeitmass) ei ole milloinkaan 
yksinään resitatiivin tapaista, mutta silti ei sen tahti kauttaaltaan ja 
aina ole sama. Yleensä se on joko kaksi- tai kolmi-osainen, kuitenkin 
löytyy myös, kuten musiikkiliitteen n:ssa 7 ja 8, dainoja, jvissa on 
sekoitettu tahti, s. o. sellaisia, joissa se vaihtelee siten, että se, oltuaan 
Iyhyen matkan kolmiosainen, muuttuu kaksiosaiseksi, sitten taas 
palaa alkuperäiseen mittaansa, eli päinvastoin daina alkaa Kkaksi- 
osaisella tahdilla ja muuttuu sitten kolmiosaiseksi. Ennenkuin ym- 
märsin ajatella tällaista tahdin muutosta mahdolliseksi, tuotti täl- 
laisten dainain rytmin määrääminen minulle tavattomia vaikeuksia, 
kunnes sain tietää, että myös muiden kansain kansanlauluissa, esim. 
böhmiläisten, samanlaisia tahdinvaihteluita tavataan.* 

S:ssä 1662: „Liettualaisen kansanlaulun tempo on, joskin kul- 
loinkin jonkun verran sisällyksenkin määräämä, yleensä eli melkein 
kauttaaltaan rauhallinen ja pitkäveteinen, eräänlaista andantinoa. 
Kiihtyvää allegroa ei niissä tavata ollenkaan.“ 

Saakoon vielä sijansa kahden liettualaisen dainan erikoistun- 
tijan, lian aikaisin kuolleen etevän liettualaisen taiteilijjan M. 
K. Ciurlianiksen (+ 1911) ja puolalaisen oppineen, Juskevieiuksen 
suuren sävelkokoelman julkaisijan Zigm. Noskowskin lausunnot. 
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Tutkielmassaan „Apie muzikga“ osoittaa Ciurlianis, että hän on 
katsahtanut syvältä liettualaisen dainan olemukseen. Hän lausuu 
m. m. tästä: „Ja nyt puhukaamme sitä, mitä ovat meidän dai- 
namme, missä ne eroavat toisistaan ja mitä meidän niissä tulee 
pitää kalliina? Tottumattoman vierasmaalaisen korva tuntee niissä 
yhdellä kertaa paljon yksitoikkoisuutta, monotonisuutta, ja siihen 
on syynä niiden rytmi, joka useimmiten on tasainen, tavallinen, kolmi- 
jakoinen rytmi (rytm tröjkowy, kuten puolaksi sanotaan). Rytmin 
monotonisuus on yksi tärkeimpiä, ja uskallan sanoa*kauniimpia dai- 
namme ominaisuuksia. Tämä monotonisuus antaa suuren, erikoisen 
rauhallisuuden, ja sitä kauemmin kunllessa alkaa tuntea sen syvää 
mystillisyyttäl. Tasaisen monotomisen rytmin tapaamme paraimmissa 
suurten säveltäjäin teoksissa, kuten Beethovenin VIlI:nnen simfonian 
Andantessa — — —. Jos ei suurin osa, niin todella, sen voimme 
sanoa, suurella osalla dainojamme on tällainen klassillinen ominai- 
suus. Dainain melodia on tavallinen, eikä levene koko oktaarviksi- 
kaan, vaan sille riittää usein neljä, viisi säveltä (nuottia), niiden 
rytmi on vielä yksinkertaisempi, sillä se on kokoonpantu kahden- 
arvoisista, vieläpä usein yhdenarvoisista sävelistä. Tälläinen melo- 
dia, muutamia kertoja kerrattuna, tunkeutuu syvältä knulijan kor- 
vaan ja alkaa pysyvästi siinä hallita“ (siv. 64). 

Toinen Juskeviciuksen suuren sävelkokoelman lopullisista jul- 
kaisijoista, puolalainen musiikkimies Zigm. Noskowski, kerrottuaan 
puolalaisten tanssisävelmäin rikkaasta rytmiikistä, jossa mitä moni- 
puolisuuteen tulee, hän arvelee tuskin minkään Euroopan kansan 
pääsevän puolalaisten rinnalle, lausuu liettualaisista sävelmistä: 
„Ennen kaikkea herättää näissä sävelmissä huomiota alituinen pyr- 
kinys kolmiosaiseen rytmiin, sillä noin kolmannessa osassa kaikista 
lauluista on Kolmiosainen tahti. Tässä suuressa paljoudessa kolmi- 
osaisia tahteja on rytmiikka jokseenkin köyhää ja yksitoikkoista ja 
eroaa kokonaan kolmiosaisista puolalaisista sävelmistä — — Niiden 
yksitoikkoisuus ja köyhyys astuu niin selvästi näkyviin, ettei ole 
tarpeellista edes lähemnin sitä osoittaa“ (m. t. siv. XXV). Ja toi- 
sessa paikassa Jausuu Noskowski: „Ei kuitenkaan ole vailettava, 
että useat kaksiosaisella tahdilla varustetut sävelmät ovat joko vähä- 
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venäläistä (ehkä valkovenäläistä?) alkuperää, tai ovat syntyneet 
venäläisen kielialueen ja asutuksen naapuruudessa. Jos meidän siis 
on arvosteltava missä kansanluonne on puhtaimpana sällynyt, niin 
näyttää minusta, että puhtaasti liettualaisina voi pitää vaan niitä 
lauluja, joille on joko ominaista kolmiosainen tahti tai jotka ovat 
kokoonpannut kolmitahtisista jaksoista; sillä juuri näiden sävelmäin 
rstımi on niin perin eroava slaavilaisissa lauluissa tavattavasta“ (m. 
t. siv. XXVID). 

Kuvaavata ritarilliselle puolalaiselle on jatko, jossa hän lau- 
suu: „Liettualaisten kausansävelten rauhallisissa rytmeissä voi vain 
vaivoin huomata joitakin jälkiä ritarillisuudesta ja sankariudesta. 
'Tuskin muutamissa (n:ssa 438, 484, 751) tapaamme jonkun verran 
voimakkaampia käänteitä; mutta yleensä on havaittavissa pyrkimys 
tasapainoon — —* (siv. XXVII). 

Ciurlianis on ryhmitellyt liettualaisia kansanlauluja useampiin 
eri ryhmiin. ÖOtan tähän näistä ryhmistä esimerkkejä, jotta vieras 
saisi käsityksen, miltä liettualainen laulu kuulostaa. Ensimäiseen 
on hän m. m. asettanut Vilnan läänissä rukiinleikkuussa naisten 
laulaman laulun, jonka raskaat sävelet monasti olen kuullut jajoka, 
kuten Ciurlianis aivan oikein huomauttaa, muistuttaa enemmän itkua 
kuin laulua. Hän jatkaa sitten: „Tällaisia melodioja on paljon, oi- 
kein niitä voi vaan ymmärtää ja niistä nauttia vaan liettualainen 
kuullessaan nütä pelloilla, silloin kun laulaja pyytämättä, käskemättä 
itsekseen niitä laulaa. Niistä kuuluu ikäänkuin joku kirottu syytös, 
itku, kaipuu, sydämen kyyneleet. Sellaisia ovat nämät vanhimmat 
dainat.* 

Ciurlianiksen esimerkit ovat seuraavat: 


BESzeEsSseI un TEE: 
ea ae 
v. nn) ; 
Mo-Ciu-te ma-no, se-no- M ma-no, Sir-de- - - - - le ir t.t. 


 Kevyesti. (Rukiinleikkuulaulu.) 

ES Varel nr JE Eu ehe 

— Age BP | . 2 _ 
Beg - kit ba --ra- > Fe kit ba-ra--lei ga-lan 


ri 


va--la---ko. 
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Kevyesti. 
re N => A en. |. 
Re: IZHy her Ze. Ar eg Se, 
-  , ee 
Ma-no Ban se - na nie no-ri no - ri 
es N go ® 
ern 


sal-daus mie-ge--lio. 


Tämän jälkeen esittää Ciurlianis toisena ryhmänä lauluja, joissa 
tavataan kolme- tai viisitahtinen jako. Esim.: 


ran fie. et == 
Ej mer-gu-Ze, mer-gu-2&6 -le, kur bu-vai, ko -del va-kar 
ee 
ze er SE tere _ 
jJau - ni - me-lyj ne-bu-vai. 
h l 2 8 4 5 
2 ee gi 2 in we, su gl. 
SFr Peer 
Ejbro--le- - - -Ui do-bi- -le -Ii jo - su pas 
Pa-bal--no ---ki manZir- -ge li bal - tas le- 
ü 4 4 1 z EB: 
Sees), ch. 
mer - ge - - - - les. 
li - - je - - - - les. 


Kolmannessa osastossa vihdoin on neli- ja kahdeksantahtisia 
muotoja, joista Ciurlianis sanoo: „Tällaisia dainoja on paljon. Ne 
ovat hyvin rauhallisia, niiden yksitoikkoisuus muistuttaa 1jäistä me- 
ren aaltojen kohinaa, ja niistä kuuluu niin sanoakseni uskonnollinen 
kaipuu, ja hiljainen, ei maallinen surumielisyys. Kaikki tämä ihmistä 
rauhoittaa ja liikuttaa hänen sielunsa hellimpiä kieliä.“ 

Esim.: 


Sc -jau rü-tas, se-jau me-tas, se-jau le -li--jE-- - les. 
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FE SSEr Een 
Se-jau ma-no jau-nas ie kaip dar-Zy kviet-keles. 


Neljänneksi eroittaa Ciurlianis seuraavan suuren ryhmän, jolle 


on ominaista kolmijakoinen rytmi ja selvä jakaantuminen neljään 
tahtiin. 


“ps A — ui. 


Ui ui wi bro-le-liai mes jau - nie - ji. UZ-puo - le 


kri-Zio-kaii ne-la- - bie - ji ir t.t. 


Esser 


Mo-Ciu-te se-no-ji vaiks-Cio- -da - ma, jau-niau-sius 


Eger 


sü - ne-lius kil-no — da - ma ir t.t. 


Fe fe sfmer To3 


Gr rü-ta, rü-ta rü-ty—tu-Ze. O ko pa— vy-tai 


-deg- ki mo-ciu - te dvi lik — tu - 2, Zii -r& - siu 


RIESEN 
Uz 


mer-gy - i a — ku-öies. 
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Viidennen ryhmän dainoista lausuu Ciurlianis: „Eri osaston 
muodostavat dainat, joilla on seuraava muoto: 4 tahtia kokoonpan- 
tuna kahdesta samanlaisesta osasta, toinen joskus levitetty — siinä 
ensi puolisko; toinenkin puoli on kokoonpantu samanarvoisista sä- 
velistä — joko neljäs- tai kaldeksasosista. Ensi puoli lauletaan 
kevyesti, toinen nopeaan.“ 

Esim.: 


Kevyesti. 


= m ee” Seen Er 
ae 2185 4 ae —L- — 
re ee ee mn ee an nenn 


re 


Ant kal-no kar-klai sit -ba-vo, Ant kal-no kar-klai siü-ba-vo. 


Nopeaan. 


Antkal-no kar-klai siü-ba-vo, = kal-no van-duo lıü - ” er 


eo 


lü-la-vo, lü-lia-vo. 


Kevyesti. 


AS pa-se-jau li---ne-Ii, AS pa-sc- s a 


Nopeaan. 


AS pa-se jau Za-Ja li--na, AS pa - se - jau 


za-lıiı Hh- na - rom. 


Kevyesti. Nopeaan. 
5 Saga es... eh a 
-18 — —H--- — I-- —- —- 9 e — 
gerssernelssme=s 


I-Se-jo t@-ve-lis ji mis-ka I-Se-jo te--ve-lis 
I - se - jo moty-ne-lE |; mis-ka 
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I-se-jo mo-ty-ne-le&, i - Se-jo vi-si vai-kai j mis-ka. 


Kevyesti. 


N 
re etbeee 
Ei tu BEER za -lia--sis me - - de -|Ii, 
Nopeaan. 
a... 0. | = 
SBSEIBBBSIES SER mE 
Tu uZ-au-gai an-zuo-le -li ze-llam rü-tu dar-zu-Ze-|y. 


Ciurlianis huomauttaa (siv. 72) että nämät laulut muistuttavat 
venäläisiä ja vähävenäläisiä lauluja, mutta eroavat luonteeltaan 
kumminkin siksi paljon niistä, että niitä voi pitää aitoliettualaisina. 
Venäläisistä lauluista ne eroavat etupäässä toisessa osassa esiinty- 
vän lapsellisen ja naivin hilpeytensä kautta. 

Tanssilauluista antaa Ciurlianis lopuksi esimerkkejä. Niitä on 
eri lajeja, laulutapa elävää, rytmi usein tasainen, hilpeä tai tans- 
siva, polkkaa muistuttava, rytmi kolmijakoinen. 


Esimerkkejä: 


Te-kek duk-rel u2 ba-jo-ro, duk-m-ie--lIe 


rer 


uzZ ba-jo-ro. Ne mo-CGiut ne ne ne mo-ty-n&E- Fi ne ne neirt.t. 


14 
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Siun-tt ma-ne mo-ty-ne- |e ji jü- re - les 
De Erg ı DR OR EEE NN AZ =, 
SEzesser ch? =} FE 
PESREERSSERERRESBEN, eg _- o——_ 
van-de-n&-lio, ]l jü-re-les van-de - nel. 
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tra- dri-tum ri-tum-tum tra - dri-tum ri - tum-tum. 


De SEELE: ze Seren = >= 


S6-riau Zir- -ge - - u Se -riau b&- -re - li, per-vi-sa 


va --sa--rel. 


3. Alkuperäisestä giesmestä. Kun useista syistä, jotka seu- 
raavassa esitetään, olin tullut siihen käsitykseen, että Lautenbachin 
esittämät liettualais-lättiläiset paralellit eivät voineet edustaa alku- 
peräisintä liettualais-lättiläisen kansanrunon muotoa, ryhdyin puh- 
taasti liettualaisella alalla tutkimuksiin, joiden tarkoituksena oli 
päästä selvyyteen liettualaisen laulun synnystä. Kysymys, miten 
olisi käsitettävä liettualaisen kansanlaulun muodostuminen ja kehi- 
tys — sillä oletin, että se ei valmiina ollut syntynyt — työsken- 
nellytti minua kauan, etenkin talvella 1910 Kovnossa ollessani, kun- 
nes viimein muutamat huomaamani seikat aukaisivat sitä verhoa, 
joka oli estänyt näkemästä syvemmälle ja kauemmas. Liettualaisen 
laulun säerakenne tarjosi ensimäisen avaimen, toisen lättiläisen lau- 
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lun rakenne. Näillä luulin voivani aukaista tuon salaperäisen raken- 
nuksen, johon kauan turhaan olin pyrkinyt sisälle. Olin näkevinäni 
hämärästi liettualaisen runouden kehityskulun sen aikaisimmasta 
alusta asti, vaikka yhdistäviä renkaita puuttui. Mutta nittäkin toi 
onnellinen sattuma tielleni: pääsin kesällä 1910 Koillis-Liettuaan 
runonkeruuseen, ja täällä alkoi vaikein ongelma selvitä: tutustumi- 
seni giesmeen toi erinomaista lisävalaistusta ja tarjosi uusille tar- 
kasteluille vankan pohjan ja uusia lähtökohtia. Rakennuksen ovi 
avautui, käyttääkseni vielä samaa kuvaa kuin edellä, ainakin raol- 
leen, eikä mielestäni enää hämärä haitannut niin pahasti kuin aikai- 
semmin. 

| Työni ja sen tulokset jätän tässä nyt ensi kerran tieteellisen 
maailman nähtäviksi. Olenko osannut oikeaan, sen ratkaiskoon 
tuleva tutkimus, — minulle ei uudistetun tarkastelunkaan jälkeen 
muu ratkaisu ole näyttänyt mahdolliselta. On kumminkin selvää, 
että liettualainen kansanlaulu koko sillä laajalla alalla, millä sitä 
tunnetaan, ei tällä ole läheskään yksityiskohdissaan selvitetty. Se 
tulee pitkiksi ajoiksi tarjoomaan mielenkiintoisia kysymyksiä, joiden 
suoritus on mahdollinen vasta sitten, kun ainekset ovat kaikki koossa 
ja painettuina tutkijain saatavissa. 

Seuraavassa esityksessä ei ole tarkoituksena ottaa muuta kuin 
sivumennen esille kysymys kaiken runouden äärimmäisestä aiheut- 
tajasta. Jätämme sikseen onko se ollut työn synnyttämä rytmi, 
tanssi tai joku muu.! Rytmillisesti lausuttua lausetta on pidetty 
indoeuroppalaisten kansain vanhimpana runollisena ilmaisukeinona. 2 
On selvää että, miten asia yksityiskohdissa käsitettäneenkin, on läh- 
dettävä mitä alkuperäisimmistä ja yksinkertaisimmista muodoista. 
Kysymys on nyt siitä, mistä ja miten ne baltilaisilla kansoilla ovat 
löydettävissä. Kansanlaulun oleellisimpia ominaisuuksia kaikkialla 
on poljento eli rytmi, joka todennäköisesti on yhteydessä ihmisen 
sekä anatomisen että sielullisen rakenteen kanssa. Nousu ja lasku, 
nuo poljennon alkuosat, ovat eroittamattomasti yhtyneet kaikkeen 


ı Tässä viitattakoon vaan esim. K. Bücherin teokseen „Arbeit und 
Rhythmus“. 
? Schrader, Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde, siv. 132. 
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kansanlauluun, ja jos missään, on rytmi syvälle syöpynyt Liettuan 
kansan veriin. Mutta toisaalta on liettualainen runous varsin oleelli- 
selta osaltaan vapautunut rytmiikan kahleista ja melodinen puoli on 
saanut enemmän jalansijaa. Ex anologia tämä jo näyttää viittaavan 
melkoiseen kehitykseen, jota myös todistaa liettualaisen laulun ulko- 
nainen asu, sillä muistuttaahan se harmoonisella sopusuhtaisuudel- 
laan toisinaan aivan taiderunoutta. Epäillen saattoi näin ollen kysyä, 
oliko enää missään jälkeä kannasta, jolta lähtien voisi rekonstru- 
eerata alkuperäistä kansanlaulua jonımoisellakaan menestyksen toi- 
volla? Kun asetamme itsellemme vastattavaksi kysymyksen, ovatko 
giesme ja daina käsitettävät eri alusta lähteneiksi riunakkaismuo- 
doiksi, vaiko samasta emästä polveutuviksi sisaruksiksi, joudumme 
lopulta alalle, joka oikeastaan on vertailevan kansansävelmätieteen. 
Siitä huolimatta rohkenen seuraavassa astua tälle rajamaalle, pysy- 
tellen kuitenkin kielellistä asua ja laulutapaa koskevissa asioissa. 

Katsokaamme ensiksi, mikä giesmeä ja dainaa yhdistää. 

Giesmen ja dainan sisällyksestä on Sabaliauskas, alan paras 
tuntija, sitä mieltä, että giesmet sisällykseltään ovat eepillisemmät 
kuin dainat. Miten lieneekin, suurta eroa ei ainakaan ole olemassa. 
Pituudessa yleensä on eroa, giesmet ovat yleensä dainaa Iyhyemmät, 
mutta poikkeuksettomana sääntönä ei tämä ole. Mitä taas raken- 
teeseen tulee, on siinä kohden oleellista eroa vaikea havaita. Esi- 
merkiksi seuraava allekirjoittaneen ja Sabaliauskaksen kokoelmasta 
otettu giesme (n. 15) ei ulkonaisesti eroa missään tavallisesta dai- 
nasta. 


1 O kas praäydo | Mikä kukki \ 
Nakties vidury, J zn Keskiyön aikaan, j a 
O kas verke | Ja ken itki 
Gaideliuosu ? j zn (Aamulla) EN .E 
2 Paparts prazydo Sanajalka kukki 
Nakties vidury, ar Keskiyön aikaan, 2er 
Naslaitelei verke Orvot itkivät 
Gaideliuosu. ze (Aamulla) a IE 
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3 O kas nureske | ie Ja ken poimi | 5 
Papartio Ziedü, j Sanajalan kukat, J 
O kas malde |] Ja ken lepytti 

ne 2 k. 2 k. 
NaSlaitelius? | Orpoja? 

4 Salnela pakunde s Halla puri | N 
Papartio Ziedü, Sanajalan kukat, f 
RykStela malde | Vitsa lepytti | 

EN k. 2. K. 
Naslaitelius. j Orpoja. f 


Esimerkiksi otettua laulua tarkastellessa huomaa, että se on 
kokoonpantu nelisäkeisestä säejaksosta, jossa on kaksi kaksisäkeistä 
puoliskoa, mitkä kumpikin lauletaan kahdesti. Eikä tämä suinkaan 
ole tälle giesmelle ominaista, vaan kaikelle liettualaiselle laululle. 
Kurschatin tutkijankatse on nähnyt tämän seikan ja hän on sen 
leimannut karakteristiseksi piirteeksi liettualaiselle dainalle. Kieli- 
opissaan hän tästä lausuu &:ssä 1658: „Liettualaisen kansanlaulun 
rakenne on melkein läpikäyvästi se, että se on kokoonpantu kaksi- 
osaisista säejaksoista (värssy-yhtymistä), kumpikin säejakson 0sa 
taas on muodostettu yhdestä, korkeintaan kahdesta värssystä. Lau- 
lettaessa kerrataan melkein säännöllisesti yksivärssyinen osa, Kaksi- 
värssyisessä jää kertaus useammin pois. Tähän liitetyssä liettualais- 
ten kansanlaulujen esimerkkikokoelmassa on ainoastaan kaksi poik- 
keusta tästä säännöstä“. 

Kurschatin esitys koskee dainaa, yllä näimme, että sen yhtä 
hyvin voi sovittaa giesmeen. Kysymme, mistä on tämä suhdallisuus, 
tämä jakaantuminen nelisäkeisiin säejaksoihin kotoisin, mistä tapa 
että kumpikin säejakson puolisko laulettaessa kerrataan? Jos 
tästä pääsemme selville, olemme paljastaneet laulun sisimmän ra- 
kenteen ja meille on avautuva mahdollisuuksia päästä sen yksin- 
kertaisimpien muotojenkin perille. 

Lähdemme tarkastusmatkallemme mukanamme se todennäköi- 
nen oletus, että alkuperäinen laulu ei ole muuta kuin tunteen värit- 
tämää rytmillistä proosaa, jossa sanat ovat sivuasioita, rytmi ja 
sävel pääasia. Koetamme etsiä kansanlaulun kaikkein alkuperäi- 
simpiä ilmiöitäl. Onneksi on Liettuan niin merkillisen vanhoillinen 
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kansa säilyttänyt tällaisia vanhoja lauluja, samoinkuin sen kielessä 
on muotoja, jotka ovat vanhemmalla kannalla kuin Homeroksen 
kreikassa tavattavat.! Koillis-Liettuasta kerätyssä kansanrunou- 
dessa on giesmejä, jotka täyttävät mitä alkeellisimmalle kansan- 
laululle asetettavat vaatimukset. Sieltä keräämästäni ja Sabaliaus- 
kaksen kokoelmasta otan tähän seuraavat esimerkit. 


a) Naslaite rütela, rüto. 
Naslaitela rütytela! (n. 295). 


b) Du brolei du uZuolelei, 
Du brolal’ uZuolal’, liliula! (n. 296). 


c) Sepetel, repetelingo. 
Sepetcli, repeteli! (n. 297). 


d) Sadüto, rüto, lingo, tatato, tato! 
Sadüto, rüto, lingo, tatato, tato! (n. 298). 


e) Baliti dobiläli, baliti dobilio! 
Baliti to-to-to! Baliti lo-to-to! (n. 299). 


f} Dabilel, dagilel, dobilel, &üto! 2 k. 
Dobilio, dagilio, dobilio, &iüto! 2 k. (n. 300). 


&) Ciulado, Ziuladyta! 
Lig’ £iuladytäla, Iylia! (n. 301). 


h) Tatato 1ylio! 
Sadüto, sadüto, tüto! 
Eigi tüto, tüto, 
Sadüto, tüto! (n. 302). 


ij) Obelyt, grazulyt, tüto, Iylio! 
Obelytel, tüto 1lylio! (n. 303). 


k) Kölnaly, kölnaly augo dagilalis, 2 k. 
Kalnuty, kalnäly augo dagilälis. 2 k. (n. 311). 


ı Esim. baltilaisten kielten sitkeydestä säilyttää vanhoja asioita mai- 
nittakoon, että muutamassa nykyisin Grodnon läänista löydetyssä kyläkun- 
nassa, jonka asukkaiden esi-isät ovat tänne nähtävästi siirretyt muinaiselta 
Preussin alueelta, on käytännössä sana pekus karjan merkityksessä, kuten 
latinassa, vaikka sanaa ei muuten baltilaisista kielistä tunneta. (Prof. Wol- 
terin tutkimusten mukaan). 
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l) Du zalius berzelei 
Kalnely uZaugo, 
Kalnely uZaugo. 
Ciüto, Ziüto, 
Ciuto, Iylio, 
Ciuto, Iylio! (n. 314). 
m) Gegutyte sodi, sodely kukavo, 
Gegute sodi, sodi kukavo. (n. 319). 


n) Kuku, gegute, 
Lylioj’, liliute! (n. 318). 


0) Unäy tupi trjs pulkelei, 
Sadüto, sadüto, linago! (n. 320). 


p) Uzia karvelelei, oi tuto, oi tuto, 
Kad gurklalis pilnas. (n. 321). 


q) Ratu, bitel, ratu ratujo! 

Ratu, bilkofl ratu ratujo! 

Ratu, sesiula, ratu ratujo! (n. 322). 
r) Ulioj bite, 

Ulioj kadijela! 

Biciute, bitela! 

Kadijo! (n. 326). 


Lähdemme katsomaan yllä olevia esimerkkejä. Ne kuvastavat 
niin alkuperäistä tunne- ja ajatusmaailmaa, että yksin liettualaiselle 
sivistyneelle henkilölle lienee vaikea niiden kannalle asettua, saatikka 
sitte vieraan. En pannut edes mitään käännöstä rinnalle, koska 
se antaisi riittämättömän kuvan näistä lauluista. Jos käymme esi- 
merkit läpi, niin näemme mitä laulaja tahtoo saada sanotuksi. a) 
Orpo ruuttakukka, — kas tässä sananmukainen käännös. Laulaja tah- 
too orpoa ja ruuttaa verrata toisiinsa, mutta jättää sanomatta miksi. 
Kansan ajatustapaan perehtynyt arvaa, että se on siksi, että hän 
tahtoo hyvitellä omaa (jos hän on orpo) tai muiden mieltä käyttä- 
mällä rakasta ja mieluista ruuttakasvia vertauskuvassa. Mutta pää- 
asia hänelle ei ole vertauskuva eikä muoto, vaan pääasia on, että 
hän saa laululla mieltänsä keventää. b) Kaksi veljestä: kaksi tam- 
mea. — ÖOlemme komeat, väkevät ja vahvat kuin tammet, tahtoo 
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nuoruuden voimaa ja terveyttä uhkuva laulaja sanoa. c) Kaikki 
sanat, mikäli ymmärrän, vaan huudahdussanoja. d) Samaten pelkkiä 
huudahdussanoja. e) Veikkonen: apilainen. — Kehittyneemmässä 
liettualaisessa kansanrunoudessa on veljen mainesana „valkoinen 
apila“ hyvin yleinen. Nähtävästi se on kotoisin jo näin alkeellisista 
yhdistyksistä. f) Apila, nokkonen. — Puhdasta sanaleikkiä! g) Huu- 
dahdussanoja. h) Samoin. i) Omenapuu kaunoinen. k) Mäellä kas- 
voi nokkoinen. 1) Kaksi vihreätä koivua kasvoi mäellä. m) Kuk- 
kuu käkönen. n) Käkönen puutarhassa kukkui. 0) Ankkoja istuu 
kolme parvea. p) Huhuilevat kyyhkyset. q) Mehiläinen — kirjava. 
r) Hoi mehiläinen. 

Näemme että kansanlaulaja liikkuu tavattoman rajoitetulla 
alalla; voimme sanoa: aivan kotinsa ympärillä. Lauseet, jotka hän 
laulaa, ovat aivan yksinkertaisia, osalta niissä on joku nimisana, 
osalta ei sitäkään, yleensä vaan huudahduksia. Mitä-hän tahtoo? 
Miksi laulaa hän? Turhia kysymyksiä! Voimme arvata että luon- 
nonlapsi laulaa siksi, että tuntee laulun tarvetta, tahtoo saada 
ilmoille pulppuavan elämänilonsa, surunsa ja huolensa. Voi ensi sil- 
mäyksellä näyttää tuloksettomalta koettaa syventyä tutkimaan laulajan 
tunne-elämään vaikuttavia syitä, mutta lättiläiset kansanlaulut anta- 
vat kumminkin nähdäkseni hyviä osvlittoja siihen, mitä tietä mei- 
dän on ajateltava kehityksen ainakin osalta tällä alalla käyneen. 
Lättiläisethän lauloivat laulujausa osittain vuodenaikain mukaan, 
he alkoivat varhaisesta keväästä, jatkoivat laulua kevät- ja kesä- 
iltoina, kunnes keskikesän aikana juhannuksena kohottivat auringolle 
ligo-huutonsa. Mitä tämä osoittaa? FEpäilemättä sitä, että vuoden- 
aikain vaihteluilla noina kaukaisina aikoina, ihmiskunnan lapsuus- 
jjässä, on ollut mitä mahtavin vaikutus elämään. Siksi luonnonihminen 
juhli suurina vuoden kääntöhetkinä, ei vaan juhannuksena, mutta 
myöskiu vuoden pimeimpänä aikana. Heräävä kevät, tieto sütä, että 
ankara talvi taas oli voitettu, se aivan luonnonvoiman tavoin muutti 
ihmismielenkin iloisemmaksi, herätti toiveita, antoi uutta elonvoimaa. 
Ösoittihan lintuin laulu metsässä, karjan ammuminen laitumella eläin- 
tenkin iloa, miksi ei ihminen olisi iloinnut? Eikä hän jäänytkään 
mykäksi, vaan kohotti huutonsa keväälle ja kesälle. Böckel on koon- 
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nut esimerkkejä tällaisista kevään riemuhuudoista eri kansoista ja 
mainitsee sellaisia m. m. eskimoilta, jotka auringon valon palatessa 
kokoontuvat suuriin joukkoihin iloansa osoittamaan. Yksinäinen ääni 
aloittaa eskimoilla tällöin laulun säkeellä: „Rakas aurinko palaa 
takaisin*, jonka jälestä kuoro kaiuttaa riemuisesti: amna ajah! ajah! 
— ahu! ja joka säkeen jälkeen kertaa kuoro saman huudon (m. t. 
siv. 6). Tämän eskimolaisen huudon ja lättiläisen ligon välillä en 
näe puolestani mitään asiallista eroa, auringon juhliminen on kum- 
mankin aiheena ja luonnonlapsen tunnelma kummassakin yhtä alku- 
peräinen. Äiti luonto, joka säännöllisesti joka vuosi vapautti vesistöt 
jäistä, loi puut lehtiin ja ruohon maahan, toi laululinnut Pohjolaan, 
saj jokapäiväisestä poikkeavia säveleitä väräjämään ihmisrinnassakin. 

Toinen laulun aihe on lähtenyt suorastaan ihmisen henkilö- 
kohtaisesta mielihyväntunteesta. Minkälaisista syistä se on aja- 
teltava aiheutuneeksi, on luonnonkansain taiteen tutkija Grosse 
kuvannut seuraavasti: „Raaimmilla materiallisilla iloilla on alku- 
runoudessa mitä laajin osuus; varmaan emme tee noille runoilijoille 
vääryyttä, jos sanomme, että heidän Iyyrillinen innostuksensa aina- 
kin yhtä usein pulppuaa vatsasta kuin sydämestä.“ ! 

Näemme että huudoilla näissä liettualaisissa giesmeissä on varsin 
huomattava osa. Näemme lisäksi, että kukın laulu on yhden aya- 
tuksen, yhden mielikuvan ilmatisu. Tämä mielikuva on milloin omena- 
puu, milloin apila, milloin nokkonen, yleensä luonnosta otettu. Lau- 
luja voimme oikeastaan pitää yksisäkeisinä huolimatta näennäisestä 
kaksisäkeisyydestä, eikä meidän tarvitse olla suuria psykologeja 
nähdäksemme, että näiden laulujen alkumuotona on ollut pelkkä huu- 
to, sillä jo esimerkeissämme on toisia, joissa ei ole muuta. 

Suorastaan elämästä otetuilla esimerkeillä voimme näin mut- 
kattomasti tulla siihen, mihin tieteessä vertailevan tutkimuksen 
avulla m. m. Otto Böckel teoksessaan „Psychologie der Volksdich- 
tung“ (1906) on tullut, nim. että huuto on kaikkein alkeellisin muoto 
laulaua.2 Koillis-Liettuassa on tämä huuto pukeutunut tavallisimmin 


! Anfänge der Kunst, siv. 232. 
? Ks. m. t. Erster Abschnitt. 
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huudahdussanoiksi ciüto, ciütela, lingo, Ciuto lingoi, Iylio, Eiulada, 
&iuladytela, tuto, saduta tuta, oi Iylia tüto), ratuto, dobilio, tatato, 
verpeto, lioi verpetoj, püko, daunoj, kyko, sadauto, or rüta j. n. e. 
Jos oletamme, että on lähdettävä huudosta, kysytään mitenkä 
on yllä olevissa esimerkeissä katsottava huudon suhtautuvan pää- 
sanaan. Tämä on käsittääkseni ajateltava niin, että jälkimäinen 
määrää edellistä, huudolla tahtoo laulaja lähemmin esittää pääsanan 
ominaisuuden, se määrää sitä samoin kuin substantiiviä attribuutti. 
Huuto siis on oleellinen osa laulua eikä mikään tyhjä koriste. Lau- 
lajan tunne ei vaan kykene vielä pukeutumaan sanoiksi, se tulee 
esille huutona. Sanoin: ei kykene, olisi oikeampi sanoa laulaja ei 
tahdo, sillä nyt puhuu hänen tunteensa ja se vaatii ilmoille pääse- 
mistä huutona. Bücher on koettanut todistaa suurta huomiota herät- 
täneessä teoksessaan „Arbeit und Rhythmus“, että rytmi ja laulu on 
oletettava lähteneeksi asteelta, jossa työ, musiikki ja runous ovat 
sulautuneet yhdeksi ja että työ muodostaa peruselementin tässä 
kokonaisuudessa, ! mutta tälle käsitystavalle emme saa tukea näistä 
alkuperäisistä giesmeistä. Että tunne on perimmäisenä vaikuttajana 
näibinkin giesmeihin, on selvää, mutta on vaikea käsittää, että työllä 
semmoisenaan olisi joku osa niiden ilmoille saattamisessa. Eihän 
primitiivisissä huudoissa tarvitse olla mitään työlle omituista ryt- 
miikkaa. Ihminen purkaessaan tunteensa sanoiksi, toimii anatomisen 
ja psyykisen perusolemuksensa mukaisesti, näiden lakien vaikutuk- 
sesta pyrkii voimakkaampi, kiihtyneempi tunne äänekkäässä huu- 
dossa ilmoille. Mitenkä huudosta kehittyy varsinainen laulu, anta- 
vat liettualaiset laulut osviittoja. Böckel on edellä mainitussa teok- 
sessaan siinä käsityksessä, että laulun syntyyn määräävästi vaikut- 
taa tunteen voima, kunnes yhä nouseva tunnelma puhkaisee huudon 
rajat ja tulvii ilmoille sanoina, huutona j. n. e. (siv. 12) Jos ote- 
taan huomioon yksinomaan tunne, voinee tämä selitys olla oikea, 
mutta liettualaiset laulut osoittavat, ettei varsinainen laulu synny 
tällä tavalla.. Pelkistä huudahdussanoista kokoonpantu giesme voi 
olla yhtä voimakkaan, vieläpä voimakkaammankin tunteen synnyttämä 


! Arbeit und Rhytlımus *, siv. 364. 
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kuin Iyhyt giesme, jossa on useita huutoja, mutta lisäksi yksi nomi- 
nikin. Suorastaan tunteen voimasta ei riipu näiden asteiden ero, 
vaan siitä, että jälkimäisessä on osa huutoja korvattu jollakin nomi- 
minilla. Laulaja kääntää tässä tapauksessa huomionsa johonkin esi- 
neeseen, joka semmoisenaan voi olla hänelle suhteellisesti saman- 
tekevä. Hän vaihtaa vaan huutosanaa, mutta ottaa siksi sanan, 
jolla on merkitystä. Seuraava askel on kokonaisen arvostelman 
luominen, hän antaa esim. keksimälleen sanalle jonkun sen huomat- 
tavaa ominaisuutta kuvaavan attribuutin tosin ehkä vielä ilman pre- 
dikaattia, mutta tällöin on hän tullut — varsinaiseen arvostelmaan 
ja lauluun. Näennäesesti tarkoitukseton huuto on saanut muillekin 
ymmärrettävän sisällyksen ja tullut kauas johtavan kehityksen lähtö- 
kohdaksi. 

Esimerkeistä näemme, että laulaja toistaa saman huudon useam- 
pia kertoja. Tähän epäilemättä vaikuttaa kaksikin sielullista lakia. 
Tunne, joka on kohonnut sille asteelle, että se on puhjennut lauluksi, 
ei luonnollisesti samassa hetkessä voi laskeutua. Sen täytyy saada 
kestää aikansa. Siksi nuo monet toistamiset.e. Mutta niihin on 
varmaan toinenkin syy: matkimisen halu. Huuto miellyttää laula- 
jaa kaiullaan, hän kaiuttaa kerran, kaiufttaa toisen aivan kuin silloin 
teemme, kun tunnemme halua „kaikua kiusata“. Tässä ilmenee pu- 
hutun sanan ensi vaikutus runokieleen, sillä semmoinen todellisuu- 
dessa syntyy samana hetkenä kuin tunne purkautuu sanoiksi. Tun- 
teen vaikutuksesta sanain korko muuttuu eroavaksi tavallisesta 
puhekielestä. Ja kun tämä samalla tavalla toistuu useita kertoja, 
pääsee alulle säännönmukaisuus, joka lopulta eroittaa runokielen 
puhekielestä. Että näin alkavan rytmiikan lakeihin käynnillä, työllä 
y. m. säännöllisesti palautuvilla liikkeillä on saattanut olla merki- 
tyksensä, kuten Bücher osoittaa, katson mahdolliseksi, mutta pidän 
sen seurauksena siitä, että ihmistä emme nyt kerta kaikkiaan voi 
ajatella ilman määrättyjä ruumiillisia ja sielullisia ominaisuuksia. 

Kiihtymys ja rauhoittuminen määräävät alkuperäisessä runou- 
dessa, jos sitä siksi saa kutsua, poljennon |. rytmin. Mielentilat, 
jotka luovat laulun, aiheuttavat samalla lausunnan tempon: no- 
pea, nouseva rytmi on seuraus kiihtyvästä, hidas taas laskevasta 
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tunnelmasta. Poljento 1. rytmi on niinmuodoin yhtä vanha kuin 
laulukin. Mutta on selvää, että tällainen alkurunous liikkuu mitä 
alkeellisisiimmassa muoto-asteikossa, sillä on ennen kaikkea todelli- 
suuden leima, sen tunne-arvot ja lausumakeinot ovat yksinkertaiset 
ja koristelemattomat. Rajaviivaa runouden ja proosan välillä on 
vaikea vetää ja usein se voi olla todettavissa ainoastaan elämän 
yhteydessä. 

Kun ottaa huomioon, että poljento semmoisenaan tietää kielen 
äänteiden muuntelua siten, että siinä vahvempi ja heikompi koros- 
tus vaihtelevat, on syy siihen, miksi rytmistä täytyi tulla yksi alku- 
alkuperäisen runouden päätekijöitä, helposti ymmärrettävissä. Sa- 
mojen korostussuhteiden säännöllinen palautuminen omalla 
erikoisella painollansa antoi nautintoa korvalle. Laskusta päästyä 
korva alkoi odottaa seuraavaa nousua ja niin tämä yhä uusiutuva 
jakso painui mieleen, tuli lJaulajansa henkiseksi omaisuudeksi. Viih- 
tymyksen ja mielihyvän tunnetta lisäsi niiden vaikeuksien voitta- 
minen, jotka kielellisessä katsannossa saattoivat olla yhdistettynä 
poljennon aikaansaantiin. Näin muodostui kielestä se keino, jolla 
sielunelämän sisäiset värähdykset saatiin näkyviin siinä aaltoviü- 
vassa, missä ne vaativat ilmipääsemistä. Kaikki runous lepää siis 
sielutieteellisesti katsottuna tunne-elämän värähdyksillä, sen nousuilla 
ja laskuilla. Mutta ken kykenee laskemaan, kuinka kauan ihminen 
tarvitsi, ennenkuin hänelle kieli muodostui tarkoitukseen kelpaavaksi 
aseeksi. Kansanlaulu oli varmaan pitkiä ajanjaksoja rytmiikan kah- 
leissa, kunnes sävelmä vahvistui, ja vasta sitten kun sanat ja sävelmä 
erosivat, syntyi runous ahtaammassa merkityksessä. Niiden huutojen 
syntymisessä, jotka muodostivat primitiivisen laulun, on matkimisella 
paitsi lausutun toistamisessa ollut suuri merkityksensä luonuon ja 
ja eläinten äänien kertaamisessa. Alkuperäisellä luonnonkannalla 
olevalle ihmiselle oli luonto paljoa tärkeämpi tekijä kuin uudenaikai- 
selle kulttuuri-ihmiselle, olihan luonto hänen herransa eikä hän luon- 
non. Siksi on oletettava, että hän tunsi sen laillansa myös parem- 
min: hänen terävä silmänsä keksi kappaleiden haahmoviivat ja yksi- 
tyiset piirteet erinomaisen selvästi ja hänen herkkä korvansa tajusi 
nopeasti erilaiset äänet ja niiden värähdykset. Olihan hän ennen 
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kaikkea metsäihminen, siitähän suureksi osaksi riippui hänen ole- 
massaolonsakin. Ympärillä kuuluvat äänet eivät voineet kaikua 
häneen vaikutusta tekemättä: ihminen alkoi niitä matkia. Tästähän 
ovat esimerkkeinä useilla, ehkäpä kaikilla, Euroopan kansoilla ta- 
vattavat lintujen y. m. eläinten ääniä tavoittelevat matkimiset, ja 
pikkulasten elämästä voidaan vielä nykyään saada todistuksia tälle 
väitteelle. Mutta nämät huudot vaikuttivat toisaalta varmaan takai- 
sin ihmislaulunn. Ajatelkaamme vaan käen kukunnassa ilmenevää 
toistuvaa nousua ja laskua. 

Tällaisista luonnon äänistä johtuneena pitäisin erästä alku- 
peräistä laulunlajia Koillis-Liettuassa, nimittäin paimenten huutoja 
paimenettavalle karjalle. Ne ovat, näet, muodollisesti aivan edellis- 
ten rinnalle asetettavat, vaikka lähtökohta on hiukan toinen. XNiissä 
on epäilemättä käytännöllinen tarkoitus ollut aiheuttamassa laulua, 
sillä onhan ajateltava, että huudot ovat osittain eläinten maanitus- 
l. kutsumis- toisaalta ajohuutoja. Mutta yhtä hyvin voi niiden 
ajatella saaneen alkunsa paimenlasten huhunnasta antaakseen tietoa 
toisilleen.. Tämä olettamus on tödennäköisin. Tiedämme, että 
lättiläisillä oli oma huhbuntatapansa (gavileschana) ja Sveitsistä 
on tunnettu karjanhuutoja (Kühreihen), jotka ovat muodostetut kro- 
maattisesti ylhäältä alas kulkevasta sävelsarjasta (Bücher, Arbeit 
und Rhythmus*®, siv. 135). Lauluilla on Koillis-Liettuassa oma 
nimensä; „ralio“-huudosta, joilla ne tavallisesti alkoivat tai lop- 
puivat, kutsutaan niitä „raliavimai“ksi, „lauluiksi“ eivät kansan- 
naiset niitä käsittäneet, vaan jonnin joutaviksi huudoiksi. Huomasin 
niitä kysellessäni laulajissa ilmeen, jonka tulkitsin useimmiten: „no 
kaikkia joutavia tuo vielä kysyykin“. 

Lehmille, lampaille, sioille y. m. omistavat paimenet seuraa- 
vanlaisia huutoja: 


a) Ralio, mano karvyte, Ralio, lehmäseni, 
Man karvyte juoda, ralio! Lehmäni on musta, ralio! 
Ir pienelio duoda. Mulle maitoa tuopi. 


(n. 248). 


[S) 
to 
19] 


b) Ralioi, esk, karvyta, 
Zalioj pievoj, 
Nesk pienelio 
Mon po viedrü. 
(n. 245). 
c) Ralio, avytes, Silky vilnytes, 
Striüny kojytes, stiklo akytes! 
(n. 259). 
d) Ralio, karvytes, mano, ralio! 
Ralio, maZutytes mano, ralio! 
Ateik, matute, ralio! 
Padek ganyti, ralio! 
Karvyliu varyti, ralio! 
(n. 250). 
e) Ralio, kiaulytes mano, ralio! 
„  aS viena ganiau ralio! 
„  hiekas nepad£jo, ralio! 
„  sesiula nespejo, ralio! 
„  rütyteli skyne, ralio! 
„  vainikelj pyne, ralio! 
„ int galvelas d&jo, ralio! 
„  baznytetej ejo, ralio! 
(n. 266). 
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Ralioi, syö lehmäni 
Vihreällä niityllä, 
Tuo’os maitoa 
Mulle ämpärillinen. 


Ralio, lampaani, silkkivillaiset, 

Koipenne soittimenkielistä, lasista 
silmänne. 

Ralio. lehmäseni, ralio! 

Ralio, pikkuiseni, ralio! 

Tullos äitinen, ralio! 

Auta paimentamaan, ralio! 

Lehmiä ajamaan, ralio! 


Ralio, sikaseni, ralio! 

„ ma yksin paimensin, ralio! 
„ ei kukaan auttanut, ralio! 
„ sisar ei ehtinyt, ralio! 

„ Tuuttoja poimi, ralio! 

„ seppelettä sitoi, ralio! 

„ päähänsä pani, ralio! 

„  kirkkoon meni, ralio! 


Kun ottaa huomioon paimenlaulun luonteen, ne ovat joko kar- 
jaa ajaessa tai lapsien ajankulukkeeksi syntyneitä huutoja, on mah- 
dotonta tällaisille lauluille saada työlaulun leimaa. On luonnollisinta 
ajatella ne lähteneiksi yksinkertaisesta huudosta ja huhunnasta. Että 
nekin määrätyllä tavalla kuvastavat laulajansa mielialaa, on luon- 
nollista, mutta mallin tällaiseen huutoon on voinut antaa joku luon- 
non ääni, jota lapsi aluksi vaan on matkinut; aikaa voittaen huudon 
toistuessa syntyi tietysti tälläkin alalla määrättyjä tyyppejä. Että 
ylläolevissa liettualaisissa lauluissa on lähdetty „ralio“-huudosta 
pidän epäilemättömänä, se kun on aivan vallitsevana tämän tyypin 


lauluissa joko säkeen alussa tai lopussa. 


Että sisällys näissä huu- 
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doissa on sivuasia, se näkyy siitäkin, että laulun sanat tavallisesti 
vovat kysymyksessä olevaa eläintä kuvaavia ja siis niin läheltä kuin 
suinkin. 


Liettualaisia kertosäkeitä edellä esitetyissä giesmeissä tarkas- 
taessa huomaa, että niissä on usein tyydytty paljaaseen huutoon. 
Näin on epäilemättä tehty, kun pelkkä sointuvaikutelma on laulajaa 
tyydyttänyt. Toinen syy on nähtävästi ollut se, että hän näin on 
saanut äänivaransa paremmin kuulumaan. On muistettava luonnon 
kansalla elävän ihmisen mieltymys voimakkaisiin keinoihin huomion 
herättämiseksi. Mutta tieten tai tietämättä on näissä interjektsionin 
tapaisissa huudoissa tapahtunut valintaa. Toiset, nähtävästi heleäm- 
mät, kirkkaammat, on säilytetty, rumemmat hylätty — kaikki tie- 
tysti asianomaisen sivistys- ja kehityskannan maun mukaan. Mutta 
huomattavaa on, että tällaisia sointusanoja kertosäkeinä tavataan 
yleisemmin enää vaan Koillis-Liettuan giesmeissä, muualla ne ovat 
harvinaisia. Tässä on meillä taasen yksi todistus lisää giesme- 
runouden vanhuudesta, sillä kehittyneemmillä alueilla on tältä as- 
teelta aikaa siirrytty toiselle. Dzükeilla kyllä tosin tavataan 
eräänlainen helisevä kertosäe, etenkin joululauluissa, ' mutta 
toisinaan ainakin se tekee sen vaikutuksen kuin olisi se slaaveilta 
lainattu; ei sitä ainakaan ole yhdistettävä näihin alkuperäisiin huu- 
toihin. Mutta sen sijaan löydämme Veluonan rikkaasta lauluvaras- 
tosta arvokasta todistusainesta. Siellä ovat Koillis-Liettuan kerto- 
huudot vielä joskus säilyneet. Veluonassa tapaamme ensiksi Koil- 
lis-Liettuassa yleisen dob:lo-huudon, esim. seuraavassa: 


Auginu, auginu Kasvatti, kasvatti, 
Tevas dukrele, Isä tytärtä. 

Dobilö dobilö, ok Dobilö, dobilö, | k 
Dobileli, depilor Dobileli, dobilof 2 & 


mm 0 m (m ei qui  demmmmas “EEE (mm dem (Am de men 


(LDI, n. 256). 


Tämä kertosäe lauletaan jokaisen säejakson jälessä. Laulu on, 
kuvaavaa kylläkin, giesme, sillä se ilmoitetaan olevan „sutartine“. 


ı Esim. Simtakojis, Trakietiu dzuku dainos, n. XXXII, XLVII. 


— mu F 
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Toisessa Veluonassa muistoonpannussa häälaulussa esiintyvät 
eiuto, lingo, £iutela, kaikki meille tuttuja Koillis-Liettuasta. Tarkoitta- 
mani laulu on merkillinen senkin puolesta, että se tarjoo esimerkin 
siitä, miten pelkistä huudahdus-sanoista kokoonpantu giesme voi 
toisella runoalueella kasvaa pitkäksi lauluksi. Se kuuluu kokonai- 
suudessaan seuraavasti: 


1; 


Ciutö, lingö, Ciutela, 
Kas te t&ka? Liutela, 
Ciutö, Ziutela, 

Zala rüta, Ziutela. 
Söde, söde, läpt. 
Kas te teka? lingö, 
Lelu, tape, lElu. 
Söde läpe, lingö, 
Marti teka, lingö, 
Lelu, tape, lelu. 


. Ciutö, lingö, tiutela, 


Kas te teka? Lliutela, 
Ciutö, üiutela, 

Marti teka. ciutela 
Zala rüta, Ziutela. 


. Ciutö ling6, üiutela, 


Par dvareli, Ciutela. 
Kan nes marti? Ciutela. 


Stümeneli, Ciutela. 


. Ciutö, lingö, &iutela, 


O kam düs? £iutela, 
Dievereluj, £&iutela. 


Ne prijeme, Ziutela. 


. Ciutö, lingö, Ziutela, 


Isrugöju, &iutela, 
Storäj verpta, Ciutela, 
Retäj äusta, Ciutela. 


Ciutö, lingö, &iutela, 

Ken tuolla juoksee? Ciutela, 
Ciutö, Ziutela. 

Vihreä ruutta, liutela. 

Söde, söde, läpe. 

Ken tuolla juoksee? lingö, 
Lelu, tape, lelu. 

Söde, täpc, lingo, 

Morsio juoksee, lingö, 

Lelu, lape, lelu. 


. Ciutö, lingö, Ziutela, 


Ken tuolla juoksee? tiutela, 
Ciutö, Ciutela, 

Morsio juoksee, tiutela, 
Vihreä ruutta, Ziutela. 


. Giutö lingö, fiutela, 


Yli pihan, Ziutela. 
Mitä kantaa morsio? Ciutela. 
Paitakangasta, liutela. 


. Ciutö, ling6, diutela, 


Ja kelle se annetaan? (iutela, 
Sulhasenveljelle, &iutela. 


Ei huolinut siitä, Ciutela. 


5. Ciutö, lingö, Ziutela, 


Sätti, Ciutela, 
Karkealankaiseksi, @lutela, 
Harvakutoiseksi, £iutela. 


(LDI, n. 307). 


Eräs Veluonassa esiintyvä huudahdus-sana näkyy seuraavasta 
„sutartine“sta: 


Daulelijo, 
Kü dunzgi, bitüte, 
Daulelijo, kalado. 


Daul£lijo, 
Mitä surisee, mehiläinen, 
Daul&lijo, kalado. 


(LDI, n. 117). 
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Tämä merkillinen laulu on laillansa aivan tyypillinen giesme 
siinä suhteessa, että siinä on 26 säejaksoa, jokaisessa vaan yksi 
lause, jonka ohessa aina kerrataan sanat: „daulelijo — daulclijo 
kalado“. 

Melkein samaa tyyppiä on seuraava lastenlaulu, jossa on 20 
yksisäkeistä jaksoa, kussakin teisena säkeenä „lu, lu, tutüti“. 


AS pamaliaü tutüti, Minä näin harjalinnun, 
Lu, lu, tutüti, 2 k. Lu, lu, harjalinnun, 2 k. 
(LDI, n. 143), 


On luonnollista, että laulu saa alkunsa yhdestä henkilöstä, 
hänen tunnelmastaan. Alkuperäisin lJaulu on siis yksinlaulua, mutta 
primitiivistä kun se on, on luonnonkansoilla huomattu sen olevan 
vhden ja saman kertaamista, jota joskus voi kestää hyvinkin kauan. 
Toistaminen johtuu, kuten jo on huomautettu, tässä joko tunnelman 
jatkumisesta tai laulajan kykenemättömyydestä luomaan suurempaa 
laulua, tai siitä, ettei laulaja tunne tarvettakaan muuhun. Toistami- 
nen 1. kertaaminen on siis alkuperäiselle laululle oleellinen piirre. 
Liettualaisia esimerkkejämme katsoessamme huomaamme niin olevan 
täälläkin. Mutta Liettuan giesmet eivät enää ole yksinlaulun kan- 
nalla, niitä esittävät useammat henkilöt. Katsokaamme miten niissä 
esilaulajan ja säestäjän osat esitetään. 


Esim.: 
Esilaulaja: Jai dagilio, dagilio, Oi nokkonen, nokkonen, 
Kalni augo, dagilio, dagilio! Mäellä kasvoi nokkonen! 
Säestäjä: Kalni augo dagilclis, Mäellä kasvoi nokkonen, 
Kalni augo dagilelis. Mäellä kasvoi nokkonen. 
(n. 312). 
tal: 
Esilaulaja: Ko tu kad berzeli, Mikset sä koivunen, 
Ko neaugai, lylia?) 2 k. Mikset kasva, lylio?) 2 k. 
Säestäjä: Lioi, ko tu, berzeli, Lioi, mikset koivu, 
Lioi, ko neaugai?) 2 k. Lioi, mikset kasva) 2 k. 
(n. 315). 


15 
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tai: 
Esilaulaja: Kiemi zali Zolala, 
Dar?i Zali rütela. 


Kylässä vihreä ruoho, 
Puutarhassa vihreä ruutta. 


Säestäjä: Kiemi Zali Zolala, Iylio! 
Darzi zali rütela, 1ylio! 


Kylässä vihreä ruoho, 1ylio! 
Puutarhassa virheä ruutta, Iylio! 


Näemme että säestäjä melkein samoin sanoin kertaa päämie- 
hen 1. laulajan sanat. Ja tämä onkin asian luonnossa. Jos ajatte- 
lemme, miten laulu syntyy: sen laulaa ensinnä sepittäjä, hän toistaa 
sanansa, ne sattuu lähellä olija kuulemaan ja yhtyy lauluun. Näin 
on kertosäe eli refrängi valmis. Tällä tavoin esitettynä on kertosäe 
alkuansa sama kuin alkuperäinen laulu. Ylläolevat liettualaiset 
laulut ovat aivan tällä kannalla; säestäjä ei niissä tuo mitään 
uutta esille, vaan orjallisesti toistaa esilaulajan sanat. 

Sillä mitä näillä muutamilla esimerkeillä ja niistä vedetyillä 
johtopäätöksillä olemme sanoneet, on aivan perustava merkitys kan- 
sanlaulun rakenteen teoriassa, sillä tällä on katsottava rat- 
kaistuksi kysymys kertosäkeen syntymisestä. Liettua- 
laisen giesmen yksinkertainen rakenne tekee asian aivan selväksi, 
sillä, kuten näemme, siinä on kerto sama kuin itse laulu. 
Kehittyneemmässä liettualaisessa laulurunoudessa esiintyy kertosäe 
myös, mutta siellä jo aivan samanluontoisena, kuin tavallisesti 
kansanrunoudessa: irrallisena, määrättyjen säkeiden jälkeen tois- 
tuvana osana, jonka merkityksestä ei ensi silmäyksellä ole selvillä. 
Sen sijaan kertosäkeen esiintyminen näissä yksinkertaisissa muo- 
doissa vastaa juuri sellaista käyttöä, jonka Böckel on huomannut 
useilla kansoilla. Hän lausuu tästä: „Kansanlauluissa on huuto 
usein säilynyt kertosäkeenä (Refrain), sekä eepillisissä, että lyyrilli- 
sissä, todistus siitä, että näiden runolajien välillä ei ole peri- 
aatteellista eroa kansanrunoudessa. Kertosäkeen huuto on laillansa 
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„vedenpaisumusta aikaisempi* jäännös kansanlaulun alkumuodosta, 
yljäämä kehitysasteelta, jonka kansanlaulu muuten on jo ammoin 
sitten jJättänyt taaksensa“. ! 

Näin Böckel, joka ei tunne liettualaisen laulun yksinkertaisia 
muotoja. Ja itse sitä aavistamattausa — ja minunkin katseeni 
sattuivat tähän kohtaan vasta, kun jo esitykseni oli valmis — maäi- 
nitsee hän erinomaisen valaisevan rinnakkaistapauksen yläsaksalaisesta 
laulusta. Hän jatkaa: „Laulu on, sittenkun se oli huudon sille aset- 
taman kuoren rikkonut, itsenäisesti kansanrunoudessa edelleen kehit- 
tynyt. — Miten huudosta kehittyy kaksi-, myöhemmin nelisäe, niin 
kehittyy useampien nelisäkeiden yhdistyksestä pitempi laulu; tällaista 
voi vielä tänä päivänä nähdä saksalaisissa alppimaissa tapahtu- 
massa. Tämä ei aina tapahdu säännön mukaan, usein muodostaa 
laulu ja vastalaulu (Duett), väliin taas irtonainen sarja nelisäkeitä, 
laulun.“ 

Voidaan huudahtaa, kenen päähän saattaa pälkähtää lähteä 
hakemaan vertauskohtia alpeilta laululle, joka on syntynyt Liettuan 
tasangoilla'’ Ja kumminkin on sen jo aikaisemmin tehnyt Fredrik 
Dukmeyer kirjoituksessaan „Lettische Volkslieder“ (painettu „Preus- 
sische Jahrbücher“eihin 1907). Hän huomauttaa, mitenkä lättiläisiä 
dseesmoja erinomaisesti voi verrata eteläsaksalaisiin „schnaderhyp- 
fel“eihin, noihin nelisäkeisiin, joita alppien asukkaat improvi- 
seeraavat, ja Dukmeyer siteeraa erästä Hans Grasbergerin tutki- 
musta „Die Naturgeschichte des Schnaderhüpfels* (Leipzigissä 1896) 
kuvataksensa schnaderhypfeliä. Dukmeyerin mukaan lausuu Gras- 
berger tästä neli- tai kaksisäkeisestä kansanlaulusta m. m.: 
„Esittämistavaltaan, varsinaiselta rakenteeltaan, on schnaderhypfel, 
milloin pieni kertomus, milloin jotakin kohtausta esittävä maalaus, 
milloin kaksinpuhelu, milloin nerokas, usein rohkea vertaus tai oikea 
metapheri, milloin sentenssi tai epigrammi tai suorastaan arvoitus.“ 
„Schnaderhüpfel ei laske, ei punnitse tavuita, vaan tuntee ainoastaan 
nousuja ja laskuja, mutta seuraa vähemmän tavallısta puheääntä 
kuin musikaalista korkoa; sillä schnaderhüpfeliä ei lausuta eikä 


ı Psychologie der Volksdichtung, siv. 14. 
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Jueta, vaan lauletaan“. Ja vielä: „Talonpojalla on, ja hän tietää 
vielä, mistä hän laulaa. Hän on oikea konkreetikko, joka ottaa maa- 
ilman niinkuin se on, jossa vielä on sijaa nuoruuden ilolle ja yli- 
mielisyydelle, tanssille ja sodalle, juhlanaatolle ja jublapäivälle, 
rakkaudelle, sen uskaltamiselle ja palkalle*. Schnaderhüpfelin 
jjästä kertoo Grasberger: „Schnaderhüpfel on vanha, sangen vanha. 
Se on ollut, kuten muutkin pakanuuden aikuiset „psalmi plebei* ja 
„cantica rustica et inepta“, kirkollisesti pannaan julistettu. Sen 
piirteitä on seurattu Karolingien aikuisessa evankeliokirjassa tavat- 
tavaan Otfried-säkeistöön asti“. 

Nämä paralellit vahvistavat vaan sitä, että olemme oikealla 
tolalla liettualaisen kansanlaulun syntysanoja giesmestä etsiessämme, 
eikä meitä hetkeäkään epäilytä tässä ilmenevä paikkain ja kansain 
erilaisuus. Syyllä epäilemättä on Ernst Meyer teoksessaan „Mor- 
genländische Anthologie“ vetänyt samoja schnaderhypfeleitä kiina- 
laisten laulujen rinnalle, sillä tämä ilmiö perustuu ihmishengen toi- 
minnan yhdenmukaisuuteen aina määrättyyn asteeseen saakka, eli 
toisin sanoen siihen, että psyykiset lait ovat reageeranneet ja vai- 
kuttaneet ihmissuvun kulttuurin primitiivisillä asteilla samojen sään- 
töjen mukaisesti koko maapallolla. Siitä antaa meille luonnonkan- 
sain laulun ja musiikin historia kyllin todisteita. 

Mutta käännymme taas liettualaisiin esimerkkeihimme. 

Kuuntelija toistaa laulajan kanssa laulun sitä toisinaan kuka- 
ties vähäisen muunnellen, — siinä kerron yksinkertainen alku. Voi 
sanoa, että tässä on edustettuna alkuperäisin suhde runoilijan ja 
yleisön välillä. Se on alku laajakantoiseen suhteeseen, jolla runou- 
den historiassa kaikkina aikoina on ollut, ja on mitä tärkein merkitys: 
emmehän voi ajatella runoilijaa ilman yleisöä. Mutta laulajan ja 
avustavan kuuntelijan suhteessa on toinenkin puoli: säestäjä on lau- 
lajan avustaja suorastaan musikaalisessa suhteessa ja tämä teki 
aikaa myöten mahdolliseksi laulun kehittämisen. Esitystavan kehit- 
tyessä vapautti säestäjä laulajan hetkeksi, kerratessaan tämän esit- 
tämän säkeen, ja tätä aikaa saattoi laulaja käyttää miettiäkseen 
Jatkoa laulullensa. Laulajan ja säestäjän suhde tuli näin suorastaan 
käytetyksi uuden sisällyksen miettimiseen. 
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Esimerkeissämme näemme kertosäkeen syntyvän aivan kuin 
silmäimme edessä, itse asiassa on tämä vaan tyypin mukaan tapah- 
tuvaa muodostusta, itse tyyppi on ikivanha. Siihen nähden, että 
kertosäe yhä esiintyy uudenaikaisessakin kansanrunoudessa, voisi 
vielä epäillä, kuinka on mahdollista, että tämä prinsiippi, jos se 
todella palautuu kansanlaulun syntymäaikoihin, on näin kauan pysy- 
nyt elinvoimaisena. Yksityiskohdissa antaisi laajempi tutkimus var- 
maan tähän tyydyttävän vastauksen; tässä saatan vaan lausua sen 
käsityksen, että kerran keksitty kertosäkeen säännöllisesti toistuva 
ominaisuus yhdessä puhtaasti musikaalisten sointuvaikuttimien kanssa 
on kenties ollut suurimpana syynä kertosäkeen säilymiseen ja yleis- 
tymiseen. 

Säkeen kertaamisesta ja kertosäkeestä oli laulun esitykseen 
nähden vielä eräs seuraus, josta aikaa voittaen tuli tärkeä tekijä, 
se nimittäin aiheutti kuoron. Kuoro syntyi samalla kuin kaksi 
tai kolme henkeä yhtyi varsinaisen laulajan Il. päämiehen lauluun, 
ja se suoritti tehtävänsä joko kertaamalla koko säkeen tai yksinään 
vaan sen kaikuvan liitteen, refrängin. Tämän laulutavan alkeelli- 
simpana asteena on siis pidettävä esilaulajan laulun suoranaista 
ja välitöntä kertaamista.. Runonkeruumatkallani Koillis-Liettuassa 
kuulin tällaista dainalaulua ensi kerrau Svilein vanhoillisessa kylässä 
Vabalninkain pitäjässä ja panin merkille, että säettä toiseen kertaan 
laulettaessa kertaajat siihen yhtyivät säkeen lopputavuissa ja sitten 
lauloivat koko säkeen uudestaan. Kuten tunnettua, on tämä suoma- 
laisellekin runolaululle ominaista. Samassa kylässä huomasin erään 
toisenkin omituisuuden. Vanha ukko Stanislovas Valackas lauloi 
minulle, ja kuten myöhemmin selvisi, oli jo aikaisemmin laulanut 
kirkkoherra Sabaliauskakselle tunnetun liettualaisen dainan „Siunte 
mani motynela“ jakamalla kunkin säkeen kahteen osaan, joista hän 
kummankin puolen vielä lauloi kahdesti. On selvää, että laulu tulee 
tällä tavoin esitettynä väsyttävän pitkäksi (ks. allekirj.:n kokoelman 
n:03 1143). Siitä päättäen, että laulun ensimäinen säejakso ei sisällä 
mitään muuta kuin kolme säettä huudahdussanoja „dilio, dilio“, joista 
ensimäinen vielä laulettiin kaksi kertaa, pidän uskottavana, että 
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tämmöinen esitystapa on katsottava giesmen laulutavan vaikutuk- 
seksi. 

Lauletun säkeen kertaaminen tunnetaan koko liet- 
tualaiselta alalta sekä Preussin- että Venäjän-Liettuasta 
ja on yleinen lätissä. Se on siis liettualais-lättiläistä yhteisomai- 
suutta, ja kummastella vaan täytyy sitä sitkeyttä, millä kansanlaulu, 
laulun kummassakin kansassa muuten kehittyessä eri suuntiin, on 
säilyttänyt tämän ominaisuuden. Yksi syy tähän oli varmaan siinä, 
että se tarjosi useammalle henkilölle tilaisuuden ottaa osaa lauluun 
ja lisäsi siten laulun musikaalista vaikutusta. 


Mutta elämä on jatkuvaa kehitystä. Alkeelliselta asteelta 
kehittyy samalla laulukin korkeammalle. Miten tämä on tapahtunut, 
sen selville saaminen on yksi runontutkimuksen päämääriä, mutta 
mitä liettualaiseen kansanlauluun tulee, olemme vielä niin etäällä, 
että olisi uskallettua tässä yhteydessä tehdä muuta kuin eräitä viit- 
tauksia, joiden tekemiseen Koillis-Liettuan giesmet antavat aihetta. 

Sivulla 214 oli meillä giesme (i), jonka aiheena oli omenapuu. 
Tälle ei laulaja vielä antanut muuta attribuuttia, kuin että se on 
kaunis. Tämä on melkein vähintä, mitä siitä voi sanoa, mutta epäi- 
lemättä voi siitä sanoa muutakin: sen kukista, omenista y. m. Mutta 
giesmenlaulaja voi laulaa siitä pidemmänkin laulun ilman että hänen 
tarvitsi sanoa enempää. Seuraavassa laulussa on ainoa sille omis- 
tettu attribuutti edelleen sama gra3ulit, kaunoinen, muut huudahdus- 
sanoja. 

Obelyt, grazulyt, 

Tüto, lylio, tüto! 

Tüto, lylio, tüto! 

Lioi, obelyte, 

ee Iylio! Laulajan säkeet. 
(n. 304). 


Hyvin alkuperäinen ajatus ja kuva on myös tässä: 


1. Jei &iuladyte, 1. Oi Ciuladyte, 
Jei sesiulyte! I Sama laula- Oi sisarut! 
Ciulado tatato | jankin osa. Ciulado tatato, 
Ciulado tatato! Ciulado tatato! 
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2. Teka par dvareli, 
Nesa zibureli. 
Ciulado tatato, 
Ciulado tatato! (n. 327). 


2. Juoksee yli piban, 
Kantaa pärettä. 
Ciulado tatato, 
Ciulado tatato! (n. 327). 


Aıvan huudahdussanoja täynnä on seuraava: 


Dobilel, bitela !, dobilio, 
GoStautüt dobikclio! 

Jei Ciuladyte, jei sesiutyte 2. 
Ciulado, tatato! 

Broli,? brolali 3, 

Broli?, reiteli ®, 

Tatato düno! (n. 325). 


Huudahdussanojen merkeissä kulkee vielä seuraavakin giesme, 
mutta se sisältää jo muuten paljon enemmän, siinä kerrotaan, että 
omenapuu kasvaa puutarhassa, ja kulkien säkeestä toiseen johtavaa 
ketjumuodostelmaa myöten, saa laulaja sanutuksi koko joukon asi- 
oita. Mutta ketjumuodostelma, jommoista runoilutapaa tavataan 
m. m. eri kansoilla lastenlauluissa. on todistuksena tämänkin tyypin 


vanhuudesta. 


1. Obelyt, liliüla, 1. Omenapuu. liliüla, 
Tüto, sodely Tüto, puutarhassa 
Augai, liliüla. Kasvat, liliüla. 
Jei obelytel, Laulai Oi omenapuuhut Laula- 
Sodely augai Er aan Puutarhassa kasvat,) jan sä- 
Sodely augai.) Sakeet. Puutarhassa kasvat.) keet. 
2. Kas is to sodelio, 2. Mitä puutarhasta, 
Kad ner obeleliy, Jos ei ole omenapuita, 
Tüto sodely. Tüto, puutarhassa. 
3. Kas is obelyciy, 3. Mitä omenapuista, 
Kad ner obuolteliy, Jos ei ole omenoita, 
Tüto sodely. Tüto puutarhassa. 
4. Kas is obuleliu, 4. Mitä omenoista, 


Kad ner rinkejeliy, 
Tüto sodely. 


Jos ei ole poimijoita, 
Tüto puutarhassa. 


' Mehiläinen. — ? Sisarut. — ? Veljyt. — * Ratsastaja. 
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5. Atves brolis martelj 5. Tuopi veli morsion, 
Tei bus rinkejela, Siitä tulee poimija, 
Tüto sodely. (n. 306). Tüto puutarhassa. 


Edellä esitetty laulu on sisällykseltään sievä. Mutta asian 
luonnossa on, että sisällys ja muoto tällä asteella merkitsevät vähän. 
Minkälaisiin vähäpätöisiin kuviin laulaja tyytyy, siitä ovat esimerk- 
keinä seuraavat giesmet. 


1. Uzuoliu, tatato, 1. Tamminen, tatato, 
Karpyti, karpyti Leikatut, leikatut 
Lapelei. Lehtesi. 

2. UzZuoliu, tatato, 2. Tamminen, tatato, 
Rungytos, rungytos Taitetut, taitetut 
Sakelas. (n. 316). Oksasi. 


Du üzuoliu, 1ylio! 
Trelia liepa, Iylio! 


Lioi du uzuolei 
si tredia liepa. ı Laulajan säkeet. 


Pakirtiema, lylio! 
Brolei, liepü, 1ylio! (n. 817). 


Kaksi tammea, 1ylio! 
Kolmas lehmus, lylio! 


Lioi kaksi tammea, i 
Tämä kolmas a) Laulajan säkeet. 


Kaatakaamnıe, 1ylio! 
Veljet, lehmus, Iylio! 


Ennenkuin jätämme nämät giesmet, on meidän muistoon pa- 
lautettava, että giesmet yleisesti ovat, paitsi työ- ja häälauluina, 
myös käytännössä tanssilauluina. Niinkuin tiedetään, esiintyy tanssi 
jo raaoilla luonnonkansoilla ja johtaa alkunsa nähtävästi ihmisen 
lIuontaisista liikkumis- ja matkimisvaistoista. Tanssiin tavataan laulu 
yhtyneenä jo sen ensimäisillä asteilla, vieläpä niin varhain, että 
toiset (esim. Schrader) pitävät tanssilaulua kaikkein vanhimpana !. 


ı Jo muinaisista roomalaisista tiedetään, että he „carmen descindentes 
tripodaverunt“ (Schrader, Reallexicon, siv. 132), Mommsen on Römische 
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Jättäen kysymyksen tanssilaulun ensimäisestä alusta sikseen, olen ai- 
noastaan tahtonut alleviivata sitä, että giesmet ovat myös tanssilauluja. 
Tanssin osuus liettualaisen kansanlaulun kehityshistoriassa on koko- 
naan tutkjmatonta alaa ja vaatisi oman erikoistutkijansa.. Että se 
on ollut laulun seuralainen ikivanhoista ajoista saakka, on selvää, 
eikä sen sosiaalinen merkitys ole arvosteltava vähäiseksi. Kaikkialla 
on tanssi järjestetyllä rytmiikallaan vaikuttanut laulun tahdin va- 
kiinnuttamiseksi ja se on myös aiheuttanut omituiset laulunlajit tar- 
peitansa varten. Liettuassa ovat näistä huomattavat lukuisat työn- 
tekva matkivat laulut, jotka nekin epäilemättä palautuvat kauas 
kansan lapsuudenaikoihin, mutta huvittavat vielä meidän päivi- 
nämme maalaisnuorisoa leikillisyydellään ja sillä, että ne tarjoovat 
tilaisunden toimintaan. 

Schrader on edellä viitatussa paikassa sitä mieltä, että vanhin 
tanssilaulu oli mitä lähimmin ybtyneenä henkien ja jumalain palve- 
lukseen. Tälle käsitykselle saamme myös tukea Liettuasta. T:ri 
Totoraitis on „Lietuviy tauta*ssa 1a julkaissut Suvalkin läänistä saa- 
tuja uhrılauluja (siv. 197—200), jotka muodollisesti ovat mitä kau- 
niimmin muodostunutta vanhaa liettualaista laulurunoutta. Näitä 
lauluja lauloivat sekä miehet että naiset, ja huomattava on Toto- 
raitiksen ilmoitus, eftä lauwut laulettiin käydessä. Tämän tähden 
tuntuu niissä ikäänkuin käynnin tahti, ja ne eroavat silminnähtä- 
västi muusta liettualaisesta kansanrunoudesta. Toistaiseksi ne ovat 
ainoat laatuansa. 

Panen tähän esimerkkejä näistä uhrilauluista, joiden selityk- 
seksi mainittakoon, että käärmeitä pidettiin jumalain lähettiläinä, ja 
että kysymyksessä on uhritoimitus muutamalla pyhällä mäellä. Uh- 
raamisen jälkeen alkoi tanssi. 


Kaikki laulavat käyden kullekin soveltuvia lauluja. 


Geschichtessään (IT’, 221) lausunut käsityksensä latinalaisen runouden alusta 
seuraavasti: „Latinalainen runous on, kuten jokainen muukin, saanut al- 
kunsa lyriikasta, tai oikeammin alkuperäisestä juhlariemusta, jossa tanssi, 
leikki ja juhlailo vielä eroittamattomasti ovat yhdistyneinä*. (Sitaatti Hirtin 
teoksesta Die Indogermanen 2, siv. 473.) 
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Poikien laulu oli: 


Oi tu Zalty, Zaltineli, Oi sa käärme, käärmehyinen, 
Dievy siuntineli, ‚Jumalien lähettiläs, 
Veskie in kalneli Vieös (lahja) mäkeen 
Pas mielg dieveli, Rakkaalle jumalalle, " 
Kurs duos merguzele, Joka antaa neitosen, 
Priims dovanele. Ja vastaanottaa lahjasen. 


Leskimiehet lauloivat: 


Mano dievuzeli, Oma jumalaisein, 
Atemei patele, Otit multa vaimon, 
Ö as po girele Minä metsässä 
Liüdnas vaikscliodamas, Vaellan suruisena, 
Sunkiai düsaudamas: ' Huokaan raskahasti: 
Priimk mano kantrg,, Vapauta minut kärsimyksestä, 
OÖ inteik man antra. Ja anna mulle toinen. 


Miehet lauloivat: 


Oi tu dievuzeli, Oi sa jumalainen, 
Didis sejuzeli, Suuri kylvä)ä, 
Dovanok pedeli, Lahjoita jalallinen, 
O atstumk vargelj, Ja karkoita kurjuus. 
Uzaugink javelius Kasvata jyviä 
Ant püsty laukeliy, Tyhjille pelloille, 
Isbarstyk sckleles Hajoita siemeniä 
Ant Zaliy lankeliy. Vihreille nityille. 
PaSersiu Zirgell, Ruokin sitten oritta 
OÖ ir avineli, Sekä lampahani. 
Atnesiu glebelj, Tuon sylintäydeltä 
Dievui dovanele. Jumalalle lahjaksi. 
Augis sünuzelius, Hän kasvattaa poikaseni 
OÖ bus man d2iaugsmelis, Minulle iloksi, 
Priglaus mano seno Niin että ne silittävät vanhaa, 
Zilaja galvele, Harmaata päätäni, 
Uzaugis Zirgelj, Hän kasvattaa oritta, 
Ramis man Sirdele. Tuottaa rauhaa sydämelleni. 


Tytöt, ruuttaseppele päässä, toinen kädessä, lauloivat: 


Vai tu, arzuoleli, Oi sa tammi, 

Zaliasis medeli, Viheriäinen puuhut, 

Vai tu üZei, üzei - Oi kuinka sa kohiset, kohiset 
Zalioje girelej. Viheriässä metsässä. 

Nuvesk mane liüdna Vieös minut suruinen 

Pas mano dieveli, Jumalaiseni luo, 

Duos man bernuzelj, Hän antaa mulle sulhon, 


Ir ramjs Sirdele. Ja rauhoittaa sydämeni. 
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Naidut naiset lauloivat: 


Oi tu, dievuzeli, Oi sa jumalainen, 

Didis auklejeli, Suuri kasvattaja, 
Uzaugink dükrele, Kasvata tyttäreni 

OÖ ramjs Sirdele Rauboittajaksi sydämen 
Senos motineles, Vanhan äidin, 

Ögi ir tevelio. | Ja myöskin isän. 
Uzaugink zZaselius Kasvattaos hanbet, 
Taipo ir vistelius — Sekä mvöskin kanat, — 
Bus nıan priegalvelis, Tulee mulle päänalus, 
Dükrai kraituzelis. Tyttärelle myötäjäiset. 


Näitä erinomaisen hyvää suhdetta jumalan ja ihmislapsen välillä 
todistavia uhrilauluja lukeissani on minulle tullut mieleen Inkerissä 
tavattava uhritulilla käynti ja Ritvalan Helka Hämeessä. Tunnelma 
on kummassakin sama kevyt, niissä ei ole jälkeäkään suomalaisille 
ominaisesta synkästä loitsu-kultista. Ainakin tahtoisin tämän näkö- 
kohdan tuoda yhdeksi lisätodistukseksi siihen, mitä jo vuosia sitten 
esitin Ritvalan Helkajuhlan baltilaisesta alkuperästä !'. Huomatta- 
koon myös, että sekä Helka- että Inkerin kokkolaulut laulettiin käy- 
dessä ja että naiset suorittivat pääosan niissä. 

Niinkuin viitattiin, tekee edellä olevien laulujen koko rytmiikka 
sen vaikutuksen, että laulut ovat laulettaviksi syntyneet. Tämä käy 
vielä selvremmäksi, jos vertaa niitä erääseen rukoukseen, joka sekin 
on yhteydessä uhraamisen kanssa. Rukouksen pani kirkkoherra Ta- 
mulevice n. 1865 muistoon Kvüdarnan pitäjässä Zemaitijassa ja kuu- 
luu se näin: 

Tu ozeli, juodbarzdeli, 

Augk, augk, augk! 

Dievuks müsy tave 

Lauk, lauk, lauk. 

Paupalyi yr kalnalis 

Kur ugnale, kaip Zvaigzdalc, 
Dieng nakti smelk, smelk, smelk. 
Ten Ruginis su Zvaginiu 

Dievui ozius smaug, smaug, smaug. 
Po rugpjüti, ir rugseji 

Vesim tave juodbarzdali, 

Ant to tai kalnalio, 


ı Virittäjä 1900, n. 25. 
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Ant to tai kalnalio, 

Kur Ruginis su Zvaginiu 
Garbei, Slovei dievy müsy 
Ir tave pasmaugs,. 

Ir tave pasmaugs!. 


Sinä pukki, mustaparta, 

Kasvaos, kasvaos, kasvaos! 
Jumalaisemme sua 

Odottaa, odottaa, odottaa. 

Joen reunalla on mäkinen, 

Jossa tulonen, kuten tähtönen 
Yötä päivää palaa, palaa, palaa. 
Siellä Ruginis ja Zvaginis 
Jumalalle pukkeja kuristavat. 
Rukiinleikkuun ja -kylvön jälkeen 
Viemme sinut, mustaparta, 

Tuolle mäelle, 

Tuolle mäelle, 

Jossa Ruginis ja Zvaginis 
Kunniaksi, ylistykseksi jumalillemme 
Sinutkin kuoliaaksi kuristavat. 
Sinutkin kuoliaaksi kuristavat. 


Se giesme-tyyppi, jota aikaisemmin esitetyt esimerkit ovat edus- 
taneet, palautuu kaksi-säkeisyyden kannalle l. paremmin yksi-säkei- 
syyden, koska säestäjän säe on vaan laulajan säkeen kertaamista. 
Muodollisesti ne myöskin ovat mahdollisimman vapaat. Niissä kerto- 
säe on, milloin sama kuin laulu, milloin pelkkä interjektsioni. Tällä 
kannalla ei laulu kuitenkaan aina voinut pysyä. Seuraava askel 
oli epäilemättä kertosäkeen muodostuminen kiinteäksi laulun osaksi 
ja kaksi-säkeisen laulun syntyminen. Tultiin huudahdussanoista 
adjektiiveihin, attribuutteihin. Mutta tälle asteelle saavuttaessa 
oli myös tultu ensimäiseen varmaan tyyppiin, laulutapa vakiintui ja 
se ohjasi jatkuvan kehityksen vissiin suuntaan. Kaksisäkeinen 
giesme tuli näin nelisäkeisen pohjaksi ja perustaksi. 


ı Niemi ir Sabaliauskas, Lietuvriu dainos ir giesmes, n. 412. Tästä 
harvinaisesta runosta, joka ei kumminkaan ole ainoa kappale, on allekirjoitta- 
nut kiitollisuuden velassa kirkkoherra Pr. Turauskikselle. 
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Käytännössä on kehitys epäilemättä kulkenut hitaasti, siten 
että uudismuodostusten rinnalla on edelleen ollut vanhoja ja vasta 
vähitellen on uusi kokonaan syrjäyttänyt vanhan. Vaikuttavaksi 
tuli uusi tyyppi vasta silloin, kun sen mukaan tehtyjä lauluja alet- 
tiin jJulkisessa esiintymisessä käyttää. Näitä tilaisuuksia olivat ennen 
muita häät. Niissä sai laulu jo ani varhain sijansa epäilemättä siitä 
syystä, että alettiin laululla pilkata sulhasen, morsiamen ryöstäjän, 
puoleisia, jotka luonnollisesti vastasivat samalla mitalla. Mutta 
laulun tuominen häihin on merkinnyt sen sitomista tiukempiin kaa- 
voihin kuin missä se oli sitä ennen. Tapa ja traditsioni pyhittää 
menot, joihin ei enää ole niin helppo saada muutoksia aikaan kuin 
yksityisessä olossa ja elossa. 

Kun tutustumme Koillis-Liettuan häägiesmeen, huomaamme 
että se edelliseen verraten on kulkenut uuden kehitysjakson läpi, 
ensiksikin muuttunut kaksisäkeisestä säejaksosta nelisäkeiseksi. Si- 
sällykseltään ei se ensi silmäyksellä näytä suuresti eroavan esittä- 
mistämme tanssilauluista, mutta muodollisesti täytyy sitä pitää uuden 
kehityskauden tuloksena, kehityskauden, jota lättiläisen nelisäkeen 
historia mutatis mutandis vastaa. 


Esimerkkejä häägiesmeistä: 


1. Svodiula pumpure, Kaaso kukannupukka, 
Grazi tamstos kepure, Korea sun lakkisi, 
Silky vilky vilagy, Silkkiset sen nauhat, 
Sidabriniy guziky. (n. 733). Hopeaiset napit. 

2. Svoliula pumpure, Kaaso kukannupukka, 
Grazi tavo kepure: Korea sun lakkisi, 
Zytyta, prasyta, Lainattu, pyydetty, 
Suneliy lodyta. (n. 735). Koirien haukuttava. 

3. Gra2i müsy svotiula: Korea meidän kaaso: 
Reikia tau neiti svolios’, Ei olisi sun pitänyt ruveta 
Reikia tau, svotiula, kiaulalas kaasoksi, 

ganyt, Olisi sun, kaaso, pitänyt sikoja 

Ne svolios eit. (n. 725). paimentaa, 


Ei kaasoksi ruveta. 


1 


| 
“ 


Ne) 
. 


10. 


11. 


12. 


A. R. Nıemi. 


Bene tujei, svoteli, 
Juostü Juosingjei, 

y neZin neZinojau: 
SaSus lupinejo. (n. 846). 


. Ko svotelis dusovo? 


Kepuräla nia sovo: 
Zytyta, praSyta, 
Suneleis lodyta. (n. sa), 


Svotas kali balnojo, balnojo, 


Balnodamas raudojo: 
Nesk, kalytel, tiesei galvü, 
Netrunkyk svotui kauly. 


(n. 828). 


Kokie ia svotai, 

Kokie £ia svotelei! 

Reikia tokiem svot&liam 

Eit kiauliy ganyty. (n. 822). 


Nesypsok, svoteli, 
Nerodyk dunty: 

Ne del taves Erskia 
Gaid2io Zornos. (n. 788). 


Svotelio kumelcla 
Devyniy sieksniy: 
Svotelis jojo 


Kad vilkas kumelcli suzivojo. 
(n. 785). 


Mas nemotam tokiy svotcliy: 
Svoteliy pilvai dideli, 
NemoZna peneti. (n. 832). 


Kokie müsy svotai, 
Kokie müsy svotelei: 
Platiakaktei, ilganagei. 


(n. 830). 


Nevalgo svotelis | ok 
Kiaulienos möesos, f 
Isigeidis kumelienos, | 


Kumelienos. 2 k. 


Tutkimuksia. 


(n. 817). 
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Luulin sinut, lanko, 
Rihmavöitä sitovan kiinni, 
Empä tiedä: 

Taisitpa rupia raappia. 


Mitä lanko huokaili? 
Lakki ei ole omansa: 
Lainaksi saatu, pyytämällä 
saatu, 
Koirain haukuttava. 


Lanko nartun satuloi, 
Satuloidessa itki: 
Kantaos, narttu, suoraan pääsi, 


Ällös sysikö langon luita. 


Millaisia täällä& langot, 

Minkälaisia lankoset! 

Olisi pitänyt sellaisten lan- 
kojen 

Mennä sikoja paimentamaan. 


Älä haukottele lanko, 
Alä näyttele hampaitasi: 
Ei sua varten paistu 
Kukon suolet. 


Lankosen tamma 
Yhdeksää syltä: 

Lanko ratsasti 

Vaikka susi tammaa söi. 


Emme ole nähneet moisia 
lankoja: 

Lankojen vatsat suuret, 

Emme jaksa ruokkia. 


Millaiset meidän langot, 
Minkälaiset meidän lankoset: 
Leveä-otsaiset, pitkäkyntiset. 


Ei syönyt lanko ) k 
Sianlihaa, 2 

Himoitsi tamman lihaa, \, 
Tamman lihaa. (2 
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13. 


14. 


AS tariau, martela, 
Ziedus Ciupingjo, 

A neZin, nezinela, 
SaSus lupinejo. (n. 704). 


Muita nelisäkeisiä giesmejä: 


Müsy brolaliy 

Zaliys kiemelei, 

Su varig varteleis 
Rüteliy Zaliujy. (n. 128). 


. Ciuz &iuzela, 


Vez vezela, 
Geras kelias, Ciüto, 
Blogas arklys, &iuto. 
(n. 446). 
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Luulin morsiamen 
Sormuksia pitelevän, 
Ken ties, kenpä tiesi, 
Rupia raappi. 


Meidän veikoillamme 
Viheriöitsevät kylät, 
Vaski portteineen, 

Vihreine ruuttaineen. 


Luistaos keli, 
Vieös reki, 

Hyvä on tie. &iüto, 
Huono hepo. Ciüto! 


16. Dobilio. dobilio, dobilio! 
A kur josi, brasuteli? dobilio! 


A kur Sersi Sirmü Zi 
A kur josi unt paneli 


u? dobilio! 


dobilio! (n. 96). 


Dobilio, dobilio, dobilio! 


17. 


18. 


Minne ratsastat, veikko? dobilio! 
Minne apatat harmaata oritta? dobilo! 
Minne ratsastat neitosiin? dobilio. 


Putins augo su SermuksSniu, 
Sadauto, sadauto! 

Untyte kryke po ezereli, 

Jei untis kryke po ezereli. (n. 76). 


Koiran heisipuu kasvoi pihlajan kanssa, 
Sadauto, sadauto! 

Ankkanen rääkyi järvellä. 

Ankka rääkyi järvellä. 


Keno ti gaidelei 

Kyko tare kakarieko? 
Tevelio gaidelei 

Kyko tare kakarieko. (n. 69). 


Kenen kukot 
Lauloivat kakarieko? 
Isän kukot 
Lauloivat kakarieko. 
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19. A kas ryto gine, ryto rytelelio? 
Seseryte gine ryto rytelelio. 
Kas vakarclio gine? 
Brolei vakarelio arklius gane. (n. 453). 


Ken aamulla paimensi, aamulla anivarahin? 
Sisarut aamulla paimensi, aamulla anivarahin. 
Ken iltasilla paimensi? 

Veljet iltasilla hevosia paimensivat. 


20. Mano vainikelis sunkei pelnytas, 
Rygelej pirktas, kalnely rinktas, 
AS savo vainikelio neparduotiu, 
AS savo vainikeli isvaduociu. (n. 455). 


Seppeleeni kalliisti ansaittu, 
Riiassa ostettu, mäellä valittu, 
En seppeltäni myy, 

Minä seppeleeni lunastan. 


21. Vieversi, vieverseli, Leivonen, leivoseni, 
Einam, brolei, Mennään veikot 
Mas laukan, Me pellolle, 
Lioi verpetoj, verpeto! Lioi verpetoi, verpeto! 

(u. 63). 

22. Vilkelis ozkü, Susi vuohta, 
Vanagelis vistü, Haukka kanaa, 
OÖ tas jaunas bernelis Nuori poikanen 
Senü ozkü! (n. 29). ‘  Vanhaa vuohta! 

23. Lei Iylio, dieminto, Lei 1ylio, dieminto, 
ISj0jo brolalei Lähtivät veikot ratsastaen 
Svetimoj Salalej, Vieraalle seudulle (kosiin), 
ISjojo brolalei. (n. 10). Lähtivät veikot. 

24. AS turiu kleteli, On mulla kammioinen, 
Statytü, rasytu Asetettu, kirjailtu 
Unt vistos kojelas, Kanan jalalle, 
Unt bites sparnelio. (n. 11). Mehiläisen siivelle. 


Meidän, jotka edellä olemme tutustuneet yksi- ja kaksi-säkei- 
siin muotoihin, ei ole vaikea päätellä, mitenkä niistä on tultu neli- 
säkeisiin. Nelisäkeiseen giesmeen on jo loogillinen ajatuksenjuoksu 
luonnollisesti johtanut, jotta syntyisi varsinainen arvostelma. Käy- 
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tännössä askel kaksisäkeisestä nelisäkeiseen giesmeen oli helppo: lau- 
lajan ei tarvinnut kuin yhdistää kaksi yksi- eli kaksisäkeistä gies- 
meä ja niin oli uusi laulu valmis. Laulutapa ja sävel aivan itses- 
tään siirrettiin uuteen, ja niin jatkui kehitys uutta uraa entiseen ta- 
paan. Uusia lauluja syntyi entisen sävelmän mukaan ja näin muo- 
dostui uusi tyyppi. 

Niinkuin mainittiin, ovat tämänlaatuiset giesmet suurelta osalta 
häälauluja. Tätä seikkaa saamme varmaankin kiittää siitä, että 
laulumuoto on niin hyvin säilynyt. Siihen on vaikuttanut nähtä- 
västi toinenkin syy. Häiden pilkka- ja soimalaulut syntyivät aikana 
ja oloissa, jolloin ihminen vielä tunsi erinomaista nautintoa Jähi- 
mäisensä ruumiinmuotojen ja ominaisuuksien pilkkaamisesta. Ne 
ovat kauttaaltaan häälauluissa erinomaisen sattuvia ja — raakoja!. 
Niitä ei ollut niin helppo uusia, ja toisaalta niiden laulamista ei 
pidetty pahana, kun oli polvi polvelta niihin totuttu. Liettualaisten 
häälaulujen erinomaista elinvoimaa todistaa nı. m. niiden säilyminen 
suomalaisilla runoalueilla. Niitä on esim. Laatokan pohjanpuolei- 
silla seuduilla ja Vienan läänissä tavattava pieni pilkkalaulu? „mor- 
sian söl sian sukahineen, mustan koiran karvoineen“. 


ı Tämä saattoi johtaa esim. sentapaiseen käsitykseen, mikä ilmenee 
allaolevasta pastori Paul Einhornin (pastorina 1621—1656) lausunnosta 
lättiläisistä häistä: „Sitten alkavat häät, ja niissä vietetään niin kauheata 
Ja häpeemätöntä elämää, ettei kaikkein barbarisimmissakaan kansoissa voi 
mitään kamalampaa tapahtua. Silloin ensiksikin tulee yötä päivää ruuan ja 
juoman seisoa pöydällä, silloin ahmii kukin milloin tahtoo ja kuinka kauan 
tahtoo, hänen ei tulekaan pöydästä nousta, ennenkuin häät ovat lopussa. 
Sitten he laulavat omalla kielellään sellaisia rivoja, ruokottomia ja kevyt- 
mielisiä lauluja keskeyttämättä yötä päivää, ettei piru itse kykenisi rivom- 
pia ja ruokottomampia aikaansaamaan. Luulen varmaan, että pahimmissa 
porttoloissa, epäsiveellisen Thaisin tai Messalinan läsnäollessa olisi 
hävetty sellaisia laulaa ja niitä kuunnella. Siksipä eivät kutkaan siveät 
henkilöt, varsinkaan rouvat ja jalosukuiset neidet (Frawen und Jungfrawen) 
uskallakaan sellaisiin häihin mennä“. (Emil Bielenstein, Wie die alten Letten 
gefreit haben (1896), siv. 7. Eripainos Lettisch-literärische Gesellschaftin 
Magazinista). 

? Esim. Härkönen 1, 123, 197 Korpiseliltä sekä n. 820 ja 821 allekir- 


Joittaneen koillis-liettualaisessa kokoelmassa. ’ 
1 
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Koillis-Liettuan nelisäkeisestä giesme-tyypistä varmaan olisi 
voitu löytää jälkiä kaikkialta koko Liettuasta, jos niitä ajoissa olisi 
ymmärretty muistoonpanna. Etelä-Liettuan molemmilla suurilla 
lauluseuduilla, Veluonassa ja dZükeilla, ovat häiden pilkkalaulut suu- 
relta osalta sisällykseltään samoja, vaikka muodoltaan kehittyneempiä, 
ei kuitenkaan enempää kuin että ne helposti tuntee samoiksi lau- 
luiksi. Niinpä dzüukienkin laulutapa, vaikka melkoista yksinkertai- 
sempi kuin Veluonan, on kumminkin kehittyneempää kuin koillis- 
liettualainen. Siellä on m. m. kertosäe liitetty muuten yksinkertai- 
siin lauluibin, joka muutos, se on myönnettävä, lisää paljon laulun 
vaikutusta ja lienee verrattain ımyöhäinen lisä._Esim. seuraavassa 
Valkininkaissa muistoonpannussa häälaulussa: 


Mes turim brolaly 
Dar ne Zenotü, 
Bajoreli, dar ne Zenotü. 
Oi mes jam rinksim graziu panely, 
Graziü panely, jaunü mergely, 
Bajorali, jaunu mergely. 
Oi mes jam duosim didzy pasogü, 
Bajoreli, didzy pasogü: 
Sesis Zirgeliüs, pal$us jautelius, 
Bajoreli, palSus jautelius. (Niemi II, n. 741.) 


On meillä veljyt 
Vielä naimaton, 
Oi herraseni, vielä naimaton. 
Oi me hälle valitsemme kauniin neitosen, 
Kauniin neitosen, nuoren tyttösen, 
Oi herraseni, nuoren tyttösen. 
Me hälle annamme suuret myötäjäiset, 
Oi herraseni. suuret myötäjälset: 
Kuusi hevosta, hallavat härjät, 
Oi herraseni, hallavat härjät. 


Kehittyneemmän, nopeamman rytmikan vaikutuksesta on ky- 
symyksessä olevan dzükilais-alueen häälauluissa myös toisinaan loppu- 
sointu tullut käytäntöön, mikä ilmeisesti osoittaa, että loppusoinnun 
semmoisenaan ei välttämättömästi tarvitse olla uudenaikainen ilmiö. 
Se näkyy allaolevasta esimerkistä, joka laulettuna kuulijaan tekee 
juuri sen leikillis-pilkallisen vaikutuksen, mitä on tarkoitettukin. 
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Müs brolalis mazasai, 
Gale lauko rastasai, 
Kuliü rysSiu suristas, 
Kiauliü lovy nusuptas, 
Katös pienu girdytas. (Niemi II, n. 1032.) 


Meidän veljyt pieni on, 
Pellon loukkaalta löydetty, 
Olkisitein kapaloitu, 
Siankaukalossa tuuditettu, 
Kissanmaidolla imetetty. 


4. Alkuperäisestä dainasta. Ölen edellä kauemmin viipynyt 
Koillis-Liettuan giesmeissä, koska ne tarjoovat niin runsaassa mää- 
rin todistusainehistoa. Mutta on jo aika kääntää katseemme dai- 
naan. Yllä olemme tulleet siihen käsitykseen, että daina raken- 
teeltaan palautuu aivan'samanlaiseen yksinkertaiseen alknmuotoon 
kuin giesme, kysymme nyt. onko dainastakin säilynyt samanlaisia 
kaksi-, kolmi- ja nelisäkeisiä muotoja kuin giesmestä. Kysymykseen 
voimme vastata myöntävästi, tällaisia dainoja on, ja niiden luku 
voisi varmaan olla paljoa suurempi kuin on, jos sellaisia olisi varta- 
vasten kerätty. Nyt niitä ani harvoin on muistoonpantu, ja enem- 
män sattumusta kuin asianharrastusta saamme kiittää esimerkeis- 
tämme. Esitän aluksi esimerkkejä omista ja Sabaliauskaksen Ko- 
koelmista ja sen jälkeen JuSkeviliuksen kokoelmista poimittuja. 
Että kokoelma täten tulee vaillinainen, sen tunnustan, mutta kun 
pääasia näinkin tulee riittävästi todistetuksi, katsoin enemmän etsi- 
misen tarpeettomaksi, varsinkin kun ne satunnaiset muistoonpanot, 
joita tältä alalta on, pikemmin voisivat viedä harhaan kuin hyö- 
dyttää, sentähden nimittäin, että useilla tällaisilla pätkillä on lo- 
rujen luonne, joiden suhde varsinaiseen laulurunouteen ei vielä ole 
selvä ja joiden todistusvoima niin ollen on kysymyksenalainen. 

Koillis-Liettuassa tavataan kaikkein yksinkertaisimpia dainoja 
ensiksi Kiikkulaulujen joukossa. Nämät ovat yhden hengen lauletta- 
via. Vaikka niitä kutsutaan giesmeiksi (Sabaliauskas, Giesmes siv. 
VD), olen ne juuri tämän vuoksi lukenut dainoihin. 
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1. Supaklelas kai nindrelas, 
Supejelei — artojelei. 
(n. 432). 


2. OÖ kas supa, — vyno kupka. 
OÖ kas Ziüri, — sarmo kausas. 
(n. 433). 


3. Tatai geros supakltclas, 
Eina tiesei, kaip striünelas, 
Skrenda aukStai, kaip paukste- 
las. (n. 437). 
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Keinut kuin merenruovot, 
Keinuttajat — kymtäjiä. 


Kiikuttajalle viinaryyppy, 
Katsojalle kaljakauha. 


On hyvät kiikkunme: 

Menevät suoraan kuin soittimen 
kielet, 

Lentävät korkealle kuin linnut. 


Kehtolaulujen joukossa tavataan esim. seuraavat: 


4. Ciudia liulia maziuliukü, 
Aa, &a, a-a, maziuliukü. 


(n. 160). 


5. 1. Ciudia liulia, dukterela, 
Mano mielas vaikelelis. 
2. Uzeiutiavus, uzliuliavus, 
Toli duociu, lauku laisziu. 
(n. 172). 


6. Lilia, lilia, lilia, lilia, 
Mazuteli, lilia. 
Lilia, lilia, lilia, hlia, 
Sünaiteli, lilia. (n. 165). 


7. Ciudia liulia, sünelcli, 
Uzaugs man artojelis, 
Sieno pjovejelis. (n. 185). 


8. Ciudia liulia, dukterela, 
ISaugs man verpcjela, 
Plony drobiy audejcla, 

Ir Sieno grebejela. (n. 184). 


9. Lylia, Iylia, rüty kvietkü, 
Lylia, Iylia, aukso ziedü. 
(n. 179). 


10. Ciudia liulia, mazukkli, 
Kiskis guli unt dirvono, 
AtneS pelyte saldy miegy, 


Da saldesni, — ne medutis. 


(n. 187). 


Kiikutan, keinutan pienokaistani, 
Aa, a-a, a-a, pienokaistani. 


Tuutuos, tuutuos, tyttäreni, 
Rakas oma lapsoseni. 
Tuuditettuani lasken. 

Annan kauas, pellolle lasken. 


Tuuditan, tuuditan 
Pikkuistani, lilia. 
Tuuditan, tuuditan, 
Poikastani, lilia. 


Tuutuos, tnutuos, poikaseni, 
Kasvat mulle kyntäjäksi, 
Heinän-niittäjäksi. 


Tuutuos, tuntuos, tyttäreni, 
Kasvat mulle kehrääjäksi, 
Hienoin kankaitten kutojaksi, 
Heinän haravoitsijaksi. 


Tuuditao, tuuditan ruuttakukkaa, 
Tuuditan, tuuditan kultasormusta. 


Tuutuos, tuutuos, pikkuiseni, 
Jänis makaa pellolla, 

Tuopi hiiri makeata unta, 
Makeampaa kuin hunajaa. 
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Alkuperäisiä muotoja tavataan myös lastenlauluissa. Osa näistä 
on paremmin eräänlaisia hokuja kuin lauluja. Esim.: 


11. Lelele tüda, Lelele tüda, 
Saly kelio büda, Tien vieressä tupa, 
Toj budalaj piemenelis; Tupasessa paimenpoika; 
Kuo vardu? Mikä nimensä? 
Petriukelis. (n. 210). Pekka. 

12. Rindi rindi riuska, Rindi, rindi, riuska, 
Kas ti miski triuska? Ken metsässä räiskää ? 
Meska rieSutauja. Karhu pähkinässä, 
Vilkas Sienü pjauna, Susi beinää nlittää, 

Tas kiskelis, nabagelis, Ja jänis, tuo raukka, 


Be kepures Soka. (n. 217). Lakitta tanssii. 


Paimenlauluista olen merkinnyt seuraavat: 
Pilven ilmestyessä laulavat lapset: 


13. Nuvaziuok, debesel, su dviraleis, su dvirafeis, 
Atvaziuok, saulala, su karieta, su karieta. (n. 270). 


Mennös, pilvi, kaksipyöräisillä (huonoilla) rattailla, 
Tullos, auriuko, vaunuilla, vaunuilla. 


Tässä yhteydessä esitän myös erään laajalti, kautta Itämeren- 
maakuntien ja Suomessa aina Lapin rajoille tunnetun paimenlaulun. 
Laulua ei tunneta Koillis-Liettuassa, vaan se tavataan etelämpänä 
esim. Niemenin jokilaaksossa dzükeilla, ja lännempänä, jossa Basa- 
navicius on sen muistoonpannut läheltä Preussin rajaa (ks. Mitteil. 
der LLG II, 26). Seuraavat ovat Wolterin julkaisemat (JAnrosckif 
KATHXH3HCb H. Naykıum, siv. 163). 


14. Soulata, motinela, Aurinko, äiti rakas, 
Musu Salin, musu Salin! Meidän maahan, meidän maahan! 
Jodejei debes£les (?) Te mustat pilvet 
Güdu Salin, Güdu Salin! Venäläisten puolelle, venäläisten 
puolelle. 
1ö. Debeselei pra Sali! Pilvet menkää obi 
Pra Güdu darzali! Venäläisten puutarhoihin! 
Dö®s Gudas smolaus kauzeli' Antaa venäläinen tervaa kau- 
Turi Güdas jodu parsaäli! hallisen! 


Venäläisellä on musta porsas! 
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Laulun esittämisestä kertoivat laulajat minulle dzükien luona, ettei- 
vät he lapsina paimenessa tätä sanan tavallisessa merkityksessä lau- 
laneet, vaan suurina sadekesinä itkivät. 


Esim. Valkininkaissa muistoonpannusta: 


16. Debeseli, pro säli, pro säli, Pilvi, ohitse, ohitse, 
Nunesk güdu parsali (2 k... Antaa venäläinen porsaan, 
Kad ne parsäli tai aviti, ‚Jollei porsasta, niin lampaan, 
2 k.).. Venäläisen rukiit lakastuneet. 
Güdu rugei nuvyti. (2 K.). 


Tämän laulun tunnelmaa pääsemme lähemmäksi, jos vertaamme sitä 
seuraavaan Perlojus’in seurakunnassa muistoonpanemaani paimen- 
lauluun: 


17. Saulala, motula, pakaitsyk, pakaitsyk, 
Mazius vaikelus suSildyk, suSildyk, 
Ba mes ma2i piemenelej susalom, suSalom, 
Ant akmenu sededami, duonos plutukj valgidami 
susalom, susalom. 
(Niemi II, n. 1007.) 


Aurinko, äiti rakas, kuumoita, kuumoita, 

Pieniä lapsia lämmitä, lämmitä, 

Sillä me pienet paimenrukat palelluimme, palelluimme, 

Kivellä istuessamme, leivän kannikkaa syödessämme 
me palelluimme, palelluimme. 


Työlaulut ovat Koillis-Liettuassa yleensä giesmejä, mutta eräs 
laji on, joka kuuluu dainoihin, nim. miesten laulut heinää niüttäessä. 
Nämät ovat niitä harvoja lauluja, joita miehet osaavat, ja muistut- 
tavat ne valio-huutoineen paimenten ralio-giesmejä. Ne ovat itse asi- 
assa yhtä yksinkertaisia, laulun ydin on valio-huuto, johon tavalli- 
sesti liitetään niityn, viikatteen ja haravan ylistyssanoja. Esim. 
seuraavissa: 

18. Valioi, pievala, valiol, 
Valioi, zalioji, valioi! 
Mon dalgiala vieno plieno, valioi, 
Mon dalgiala nepustyta, valioi, 


Mon grablalis risavotas, valioi, 
Nuo bernelio dovanotas, valioi! (n. 138). 
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Valioi, niittyseni, valioi, 

Valioi, sa vihreä, valioi! 

Viikatteeni on yhdestä teräksestä, valioi, 
Viikatteeni ei ole hiottu, valioi, 
Haravani on kirjailtu, valioi, 
Mielitiettyni lahjoittama, valioi! 


Useimmat Koillis-Liettuan niittolaulut tekevät improviseeratun 
vaikutuksen. Ne kuvastavat usein tilapäisiä mielenjuohteita ja ovat 
sisällykseltään hyvinkin satunnaisia, mutta itse laulutapaa pitäisin 
ikivanhana. Etelämpänä, Veluonassa, on tämäkin laulunlaji kehit- 
tynyt paljoa pidemmäksi, mutta kertosäkeenä on ‚JuSkeviciuksellakin 
(ks. n. 361) kautta laulun „Valäj, viikatteeni, valäj, valäj*. 

Sukua edellämainituille ja oikeastaan samaan kategoriaan kuu- 
luria kuin „ralio-laulut* ovat lypsäjänlaulut, „rido-laulut“. Näitä 
kutsutaan milloin dainoiksi, milloin giesmeiksi. 

Lypsäjänlaulut ovat harvinaisia, ainoastaan kolme kappaletta 
onnistuin niitä saamaan muistoon. Panen tälhän Papilys’en seura- 
kunnasta saadut. 


19. Rido, karvyte, rido, rido! 
Rido, zalmargyte, rido, rido! (n. 145). 


Rido, lehmäseni, rido, rido! 
Rido, kirjoni, rido, rido! 


20. Rido, rido, karvyta! 
Rido, rido, zalmargyta! 
Duok mon pienelio po viedrü! 
Rido, rido, karvyta! 
Duok, karvyta, po uzbonü! 
Pala bägo par dirvonü, 
Kiskis muSe barabonü. (n. 146). 


Rido, rido, lehmäseni, 

Rido, rido, kirjoni! 

Anna mulle maitoa saavillinen! 

Rido, rido, lehmäni! 

Anna, lehmäseni, (maitoa) kannullinen! 
Hiiri juoksi yli pellon, 

Jänis löi rumpua. 
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Jauhajanlaulut kuuluvat, kuten tiedetään, ihmiskunnan kaikkein 
vanhimpaan runouteen, jo muinaisesta Kreikasta, Lesbos-saarelta, 
on meille säilynyt eräs tällainen '. Liettuasta niitä mainitsevat 
sekä Guagnini että Lepner, niinkuin edellä näimme (siv. 78, 180). 
Näiden laulujen vanhimmat muodot ovat epäilemättä ne, joiden 
sisällys välittömästi liittyy jauhinkiven surinaan. Tähän käsityk- 
seen saattaa paitsi liettualaista kansanlaulua, myös virolais-suo- 
malainen. 


Koillis-Liettuasta seuraavat esimerkit: 


21. Malu, malu viena, Jauhan, jauhan yksinäni, 
Pasiziüriu — diena, Katson — on jo päivä, 
Girnalas traukiu, Jauhinkiveä väännän, 
Savo mielo laukiu. (n. 151). Mielitiettyäni odotan. 

22. Malu, malu viena, Jauhan, jaulan yksinäni, 
Pasiziüriu — diena. Katson — on jo päivä, 
Suku, suku tunkei, Väännän, väännän nopeaan, 
Pasiziuriu — smulkei. Katson — hienoksi on jauhettu. 
Sijoju miltus — atjoja Zintas, Jauhoja seulon, — saapui vävy, 
Sirma kumaläla, trumpa Harmaa on tammansa, Iyhyt sen 

vuodegiäla. (n. 154). häntä. 


Eri tiloihin kuuluviin runoihin ovat vielä tavallansa luettavat 
itkut. Tämä runouden laji on ikivanha, mutta saattaa panna ky- 
symyksen alaiseksi, onko se yhdistettävä laulurunoihin. Saattaisin- 
kin jättää itkut kokonaan syrjälle, varsinkin kun tämä ala on aivan 
tutkimatonta, jollei Koillis-Liettuassa olisi muutamia nelisäkeisiäkin 
itkuja ja niiden viimeistelty muoto näyttäisi viittaavan siihen, ettei 
se ole paljasta sattumaa. Esim.: 


23. Dukryte mano, ausryte mano, 
Argi tau negaili mani palikti? 
Oi dukryte mano, meilioji mano, 
Palikai mani vienü. (n. 1330). 


! Kreikkalainen jauhoruno on näin kuuluva: 


Jauha, jauha, jauha! 
Sillä Pittakoskin jauhoi, 
Suuren Mytilenen hallitsija. 


(Bücher, Arbeit und Rhythmus, siv. 58.) 
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24. 


25. 


Tyttäreiseni, aamuruskoni, 


Eikö sun tule ikävä mua jättää? 


Oi tyttäreiseni, rakkahimpani, 
Jätit minut yksin. 


Süniukas mano mielasai, 
Bütum uzaugis, 
Bütum duonü davis, 


Bütum mani pakavojis. (n. 1335). 


Poikaseni armaimpani, 
Olisit suureksi kasvanut, 
Olisit leipää hankkinut, 
Olisit minulle säästänyt. 


Motinela mano miela, 

Kur aS pasidesiu ? 

Kas man terbeli pataisys, 

Kur as prisiglausiu. 
Prisiglausiu prie akmenclio, 

Akmentclis Saltas. 

Prisiglausiu prie tvorelai, — 

Vejelis uzpüs. (n. 1324). 


Aitiseni, rakkaimpani, 

Mihin ma joudun? 

Ken mulle kerjuupussin tekee, 

Kenen turviin ma hiivin? 
Turvaudun kiveen, 

Kivi on kylmä, 

Turvaudun aitaan, — 

Tuuli puhaltaa. 
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Kaikki edellämainitut laulut ovat olleet erinäisten tilojen ai- 
heuttamia ja ne ovat kuuluneet lajeihin, jotka kaikkialla ovat osoit- 


tantuneet kansanrunoudessa vanhimmiksi. 
vallisen tunnelma-lyriikankin alalta. 


merkkiä Koillis-Liettuasta. 


26. 


Verpk, matute, linelius, 
Ausk plonosias drobelas: 
Kalbin mani bernelis 

Unt svetimü Salali. (n. 984). 


Mutta nelisäkeitä on ta- 
Niistä seuraavassa pari esi- 
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Kehräös, äitinen, pellavia, 
Kuto’os hienoja kankaita: 
Kosii mua poikanen 
Vieraaseen seutuun. 


27. Turi tetuSis rugiy, miezeliy, 
Tiktai neturi sau malajelas, 
Islais süneli, atves marteli, 
Tures tetusis sau malajeli. (n. 902). 


On isällä rukiita, ohria, 

Vaan ei jauhajaa, 

Laskeos poikasi, tuopi se morsion, 
Saat, isäkulta, itsellesi jauhajan. 


28. AS paZinau naslaiteli 
Uz stalo sedzianliü: 
Nezieduoti pirstetelei, 
Nekvietkuota galvyt£la, 
Balta kustkela aSaruota. (n. 1316). 


Tunnen orvon 
Hääpöydän ääressä: 
Sormuksitta sormensa, 
Kukkasitta päähyensä, 
Kyynelissä valkea huivi. 


Ölen tähän asti pysytellyt Koillis-Liettuan daina-runouden 
alalla. Näemme näistä esimerkeistä, että siellä myöskin daina 
esiintyy erinomaisen alkeellisella asteella. Voisimme jo tästä vetää 
johtopäätöksiä sen alkuperäiseen rakenteeseen nähden, mutta on- 
neksi saamme todistuskappaleita lisäksi Juskeviliuksen kokoel- 
masta. Juskeviliuksen suuressa dainakokoelmassa on erityinen n:ot 
1265—1469 käsittävä osasto, jonka nimenä on „Dajneles“. Kään- 
nettynä tämä merkitsee „Pienet laulut*, ja julkaisija on nähtävästi 
tahtonut yhteen paikkaan koota kaikki Iyhyet pätkät, jotka noiden 
suurten komeiden dainojen joukossa olisivat näyttäneet kovin vähä- 
pätöisiltäl. Varmaan yksinomaan hänen tunnollisuuttaan saamme 
kiittää siitä, että nuo vähäpätöiset laulut ollenkaan pääsivät mukaan. 

Seuraavat esimerkit osoittavat minkälaista runoutta Veluonan 


BALL, 


dainat ovat. 
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Ovatko kaikki nämät dainoja, on mahdoton sanoa, 


kun Juskevicius ei ole tehnyt eroa dainan ja giesmen välillä. 


29. 


30. 


1. Dvi bitüti,) 
Dvi bitüti 2 Kk. 
Dobile’Iy üze. | 

2. Kan ve’jkdami, 

Kan dirbdami, 

Dobil&’Iy üze? (n. 1301). 


Ej, lüdi, lüdi, lüdi, 
Müse kätas bugnüs; 
Sünys pentinüti, | 


1. Kaksi mehiläistä, 
Kaksi mehiläistä 
Apilassa surisi. 

2. Mitä hommaten, 
Mitä tehden, 
Apilassa surisivat? 


(?* 


Ei, ludi, ludi, ludi, 
Kissa löi rumpua, 
Koirat kannuksissa,) 


Kätes vajnikutos. J an Kissat seppelpäinä. 2b 
(n. 1305). 
31. Gie’da gajdelej, ryluja. Laulavat kukot, kirkuvat, 
Aüsta ausrele, Svytuja, Nousee aamurusko, paistaa kirk- 
OÖ bene sv&lias | kaasti, 
Pas mus atjoja!J Saapuneeko vieraita (kosijoita) 
(n. 13820). Meille ratsain. 
32. (sersi, gersi. kumüte,) 2 k Saat juoda kummiseni, 
Rytö, ne, porytö, JS * Huomena, et, vasta ylihuomenna, 
Saliklelis jau sudygu,| ak Ovat maltaat jo itämässä, 
Da malkeles dziüsta. | * Ja puut kuivamassa. 
(n. 1335). 
33. Jautelus ganiaü, Härkiä paimensin, 
Remünes röviau: — Saunakukkia poimin: — 
Eskit’, jautelej, ak Syökää härät } %k 
Nors remunelles. " Edes saunakukkia.j 
(n. 1349) 
34 Te vieraat 


Jus ne bükit 

Kajp verselej: 
Susiprätut’ atejti, " ok 
Susipräskit’ iSejti. 


. Jus, svetelej, 
2k 


(n. 1352). 


Alkää olko 2k 
Kuin vasikat: 
Ymmärsitte tulla, | 


Ymmärtäkää mennä.j 2 k 


Sveliü ne varysiu 

Turiü stäjnio zve’ nganciu,) 

Ir kiseniuj ska’mbanliu, , 2 k 
Galü pamyleti. (n. | 


35. Kad ir gersiu ak 
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36. 


38. 


37, 


39. 


I 
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Vaikka juonkin humalaan itseni,] 
Vieraita en aja pois. 
On mulla tallissa hirnuvia,] 

Taskussa heliseviä. 2K 
Voin vieraita kestitä. ) 


. Kad mergyte dröbes äudk, 


Po saklyce ve’jus gäude, 
O matüte uz taj bäre,l z 
Kad durelu ne uzdäre.| 2 K 
(n. 1358). 


Tyttö kangasta kutoessa 
Tuvassa tuulta kiinni otti, 
Äiti siitä moitti, : 
Kun ovea ei kiinni ame 2 k 
Kad mes äsam 

Diktos mergos. 

Türim vyru krüva, 
Katräs mumis ne myles, | ok 
Tegül ejn uz düru. ) 


(n. 1359). 


Kun me oomme 
Pulskia tyttöjä, 
On meillä miehiä joukko. 
Ken meitä ei rakasta.| „ \. 
Menköön oven taa. f 2 Kk 


Kur aS be’dna paside’siu, 
Kad vieteles ne turesiu. 


. Nusiejliau i girele, 


Kur lapüte Ziemavöja, 


. Kur lapele ziemavoja, 


Kur motliüte ulavöja. (n. 1370). 


. Minne ma raukka asetun, 


Kun paikkaa ei ole mulla, 


. Menen metsään, 


Missä kettu talvehtii, 


. Missä kettu talvehtii, 


Missä äiti kävelee. 


Kur müsu biliülej geTe, 
Te kviecit kelmelej zele, 


Valäj, bitüte, valäj,l er 
Valäj, pitkoöji, valäj.f 2 k. (n. 1372). 


(2Kk 
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Missä me veikkoset joimme, 
Siellä vehnäkannot viheriöivät, 
Valaj, mehiläinen, valaj,l 

Valaj, kirjava, vala. I 2 8 


40. 1. Mergytc mänu jJaunöji, 
Kur guli tamsiöje naktele? 2 k. 
2. Aukstame, naujame svirnely, 
Motyuelcs margöje lovele. (n. 1379). 


Tvttöseni nuori, 

Missä nukut pimeänä yönä? 2 k. 
Korkeassa, uudessa kammiossa, 
Aidin kirjavassa vuoteessa. 


41. Mergytes mäzos, 
Dajneles gräzios, 
Nors vis cion stove'tum,| k 
] jas ziure’tum. J en 
(na. 1380). 


Neitoset pienet, 

Laulunsa kauniit, 

Vaikka aina tässä seisoisimme,| > k 
Heitä katsoisimme. j " 


42. Müse, pie’ne pasige’rus, 
Vede blüsa Sökti, 
Ana, mäjta, nesipraüsus,| 
Ne nore’ju ejti. 
(n. 1386). 


2 k. 


Kärpänen maitoa juotuaan 
Vei kirpun tanssiin, 

Tämä, katsos, pesemättä,| 
Ei tahtonut mennä. f 2 k. 


43. Nuvarzoju rankuze’les 
Sjlku kamanelles, 
Nukyböju kojuze’les\ k 
Aukselu kilpeles. [2 & 

(n. 1392). 


Kiristävät käsilöitä 
Silkkiset snitset, 
Väsyttävät jalkoja I 


Kultaiset kannukset. | 2 K. 
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45. 


1. 


Er 


46. 


47. 


. Oi minkälaisia ihmisiä | 
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O kokie’ te zmönisl . 
Pagiry gyvena, | 2 Kk 
Pagiry gyvena: \ 

Judäjs jaudejs äria,f 2 K- 


. Jüdäjs jaucejs äria, 


Cibütcms ake’ja, 
Cibütems akeja, 
Ozejs varine'ja? (n. 1401). 


Asuu metsän reunassa, f 2 K. 


Asuu metsän reunassa: | k 
Mustilla härillä kyntävät,f 2 K- 


. Mustilla härillä kyntävät. 


Pukeilla äestävät, 
Pukeilla äestävät, 
Vuohilla sarkaojia kyntävät. 


. Taj mäna pati, 


Taj gaspadine; 


. Peciy Stüste kajlinü'ta, | 


Dü’na k&pe pirStinuta. (n. 1403). 


‚ Semmoinen on akkani, 


Semmoinen emäntäni; 


. Uunia lakaisi turkit yllä, 
Leipää leipoi sormikkaat käsissä. 


Papjoviau zvirbleli, 
ISviriau Sirdele, 
Värnaj (iSviriau) spärng, 
Särkaj — kärkg, 
Süniuj — kojele, * 2 K. 
Fapej — gerklele.) 

(n. 1406). 


Teurastin varpusen, 
Keitin sen sydämen, 
Varikselle (keitin) siiven, 
Harakalle säären, 
Koiralle koiven, , 2 K. 
Ketulle kurkun. | 


Prikäjsk alaüs, 
Pridek medaüs, 
Kumüte, Sirdele, 
Pribäjgk mänc. (n. 1419). 
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48. 


49. 


50. 


Keitä olutta, 

Lisää mettä, 

Kummiseni, sydänkäpyseni, 
Lopeta minut. 


Svejks. Deku. Duük arelkos, 
Padek süriu ant tor£@’laus. 
Ne tiek süriu trupiniü,l 
Kick yr mänu giminiü.f 2 k 

(n. 1429). 


Terve. Kiitos. Anna viinaa. 
Pane juustoa pöydälle. 
Ei niin paljon juuston muruja,l 


Kun on minulla sukulaisia. 2 K 


Tie dväraj didiejie. 

Vyksniu sodelej Zaliejie, 

Te kukävu, te alsäavul k 

Dvi rajbie/ji gegeli. f ? # 
(n. 1440). 


Noissa kartanoissa suurissa, 
Kirsikkatarhoissa vihreissä 
Kukkui, äänteli kl k 
Kaksi kirjavaa käkeä.f 2 Kk 


Vajnikelis — zaliukelis | k 
Mergü linksmumelis, | K 
Cepliuke’lis — Cerdiukelis 
Mergü asareles (n. 1458). 


Seppel — vihreäl ok 
Neitojen ilo, J " 
Tanu — (?) 

Neidoille tietää kyyneleitä. 


Useat edellä olevista dainoista ovat tyypillisiä nelisäkeitä. Ta- 
paamme siis keskellä kukoistavinta etelä-liettualaista runoaluetta 
mitä alkeellisimpia muotoja. AÄkkinäistä tutkijaa tämä hyvinkin 
saattaa hämmästyttää, hän voi syyllä kysyä, mitenkä tällainen ru- 
nous voi täällä olla mahdollinen. Me, jotka Koillis-Liettuasta tun- 
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nemme tyypin, yhdistämme sen ilman muuta siihen ja toteamme ai- 
noastaan, että laulumuoto tunnetaan paljoa laajemmalla alalla, ja 
vedämme siitä sen johtopäätöksen, että ilmiö on alkuliettualainen. 

Vaikkei tarkoituksellemme ole välttämätöntä selvittää kysy- 
mystä, kuinka on ymmärrettävä, että noin alkuperäinen muoto on 
säilynyt laulualueella, joka kehityksessä on niin paljon edellä esim. 
koillis-liettualaisesta, luulen kumminkin, että pääsemme lähelle todel- 
lista asianlaitaa, jos käsitämme sen niin, ettänämät.nelisäkei- 
set laulut edustavat vanhinta muototyyppiä, ja ovat 
siksi säilyneet. Veluonassa kukoisti vielä 1860-luvulla, jolloin 
nämät laulut pantiin kirjaan, vanha kansanlaulu erinomaisesti, eikä 
siis ole kumma, jos vanha muotoprinsiippi oli niin elinvoimainen, 
että se kykeni synnyttämään uusia nelisäkeitä entisten malliin. 
Tämä oli sitäkin helpompaa, kun laulutapa oli sama kuin kehitty- 
neemmässäkin laulussa. 


5. Lättiläisestä kansanlaulusta. Lättiläinen kansanlaulu on 
niin monihaarainen ilmiö, että tämän tutkimuksen puitteissa ei saata 
tulla kysymykseen sen kaikinpuolinen selostaminen. Eikä se sitä 
tehtävää varten, jonka allekirjoittanut on asettanut itselleen, ole- 
kaan tarpeellinen, sillä siihen riittää lättiläisen laulun laulutapaan 
ja rakenteeseen tutustuminen. ÖOttaen vain tämän puolen huomioon, 
esitän seuraavassa, tehtyäni lyhyesti selkoa lättiläisten laulujen ke- 
ruusta, aikaisempien tutkijain havaintoja historiallisessa järjestyk- 
sessä, sekä selostan lopuksi lättiläisten kansanlaulujen paraan tunti- 
jan Kr. Barons’in esitystä lättiläisen kansanlaulun lajeista ja esitys- 
tavoista. 


Eteläisellä Liivinmaalla, Kuurinmaalla ja osassa Vitebskin 
lääniä elää pieni ja elinvoimainen Lätin kansa, joka lyhyessä ajassa, 
sittenkun sen orjuuden kahleet 19:llä vuosisadalla olivat katkenneet, 
on noussut huomattavaan varallisunteen ja kohonnut omintakeiseen 
sivistyselämään. Kuten tiedämme, muodostivat lättiläiset liettua- 
laisten pohjoiset etujoukot historian valon 1200-luvun alulla kohda- 
tessa silloiselle sivistyneelle maailmalle tuntemattomia Itämerenmaa- 
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kuntia. Vähälukuisempina erillisinä heimoina sortuivat lättiläiset 
nopeammin kuin liettualaiset. Saksalaisvalta tukahutti alkuunsa heidän 
alkeellisen aineellisen ja henkisen kulttunrinsa. Semmoista sankari- 
kautta, joka 13:lla ja 14:llä vuosisadalla toi valtaa ja ulkonaista 
loistoa Liettualle, ei lättiläisillä koskaan ole ollut. Heiltä on puut- 
tunut valtiollista historiaa; omalle kansalliselle pobjalle perustuvaa 
sivistysmuotoa ei heidän ollut mahdollista rakentaa, ennenkuin vasta 
19:1lä vuosisadalla ja silloinkin taistelemalla ylivoimaisien vieraiden 
kansallisuuksien, saksalaisten ja venäläisten, kanssa. 

Saksalaisvalta toi vuosisadoiksi mukanaan orjuuden lättiläisille, 
jotka vaipuivat aineelliseen ja henkiseen alennustilaan. Mutta ken 
luulee, että heidän sisäinen voimansa olisi murtunut, että vieras vai- 
kutus olisi tukahuttanut kaiken omaperäisen heissä, varsinkin kun 
voittaja edusti Korkeata kulttuuria, hän suuresti erehtyy. Lätin 
kansa pysyi pohjaltaan terveenä ja puhtaasti lättiläisenä. Ei kova 
maaorjuus, ei saksalaisuus voinut murtaa kansallishengen hennoimpia 
osia; kansan kieli ja kansanrunous, nuo jokaisen kansallishengen 
kauniimmat kukat, jäivät muukalaisuuden hallalta koskematta ja 
säillyivät turmeltumattomina suotuisampien aikojen varalle. 

Kansanrunous säilyi lättiläisillä, kuten muuallakin Itäbaltieu- 
missa, elonvoimaisena aina meidän aikoihimme saakka. V. 1855 ju- 
laistussa tutkimuksessaan Ueber lettische Volkspoesie kirjoittaa A. 
Bielenstein m. m.: „Jos nyt tahdomme luoda katseemme Lätin kansan 
runouteen, joka, lähinnä omaamme, on meitä lähempänä kuin mikään 
muu, ja tarjoo meille tervetulleen tilaisuuden henkilökohtaisesti koota 
ja tutkia kansan suussa eläviä lauluja, niin on meidän huomattava, 
mitenkä meitä erikoisesti vaatii tämän runouden tutkimukseen se 
seikka, että se vielä tätä nykyä on suurimmaksi osaksi puhdasta, 
sekoittumatonta ja vapaata etenkin saksalaisesta vaikutuksesta, joka 
viimeksimainittu, luku- ja kirjoitustaidon alinomaa kasvaessa, ennen 
pitkää saksalaisen sivistyksen mukana välttämättä seuraa ja josta 
jo ensimäisiä jälkiä siellä täällä on nähtävissä.“ ! 


! Magazin der Lettisch-Literarischen Gesellschaft X 3, siv. 103. 
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Lättiläisen kansanrunouden keruu ! onkin suoritettu pääasialli- 
sesti vasta sen jälkeen kuin yllä siteeratut sanat kirjoitettiin. Vasta 
1860-luvun jälkeen on suurin osa lauluja saatu talteen. Aikaisemmin 
koottu kansanrunous supistui muutamiin harvoihin muistoonpanoihin 
ja kokoelmiin. Vanhin painettu kansanlaulu on vuodelta 1637. 
18:1la vuosisadalla kiinnittävät lättiläisen tutkimuksen isä „Vanha 
Stender“ lätin kieliopissaan vv. 1761 ja 1783 ja saksalainen runoi- 
lija Herder teoksessaan „Stimmen der Völker in Liedern“ huomiota 
kansanlauluun. Vv. 1807—1808 julkaisivat Rujen’in pastori Gustav 
von Bergmann kaksi pientä lauluvihkosta (yht. 490 ds.) ja Palzmar’in 
pastori Daniel Wahr kolmannen (311 ds.), jotka kaikki aina ovat 
olleet hyvin harvinaiset. Vasta pastori @. F. Buettnerin kokoelma 
„Latveeschu tauschu dseesmas un singes“ vuodelta 1844 ansaitsee 
varsinaisen laulukokoelman nimen. Painettu kokoelma sisältää 2,854 
numeroa, koottuna oli kerääjällä puolta enemmän eli kaikkiaan 5,344 
dseesmaa. 

Uusi aika, joka todellisuudessa vasta vapautti lättiläisetkin 
maaorjuudesta, koitti lättiläisillekin Aleksanteri II:sen valtaistuimelle 
noustua. 1860-luvun alussa Kristian Valdemars? aloitti kansallisen 
herätystyön Pietarista käsin toimitetulla sanomalehdellä „Petersbur- 
gas Avises“. Kansanlaulu tulee huomatuksi ja Kerääjiä alkaa ilmes- 
tyä. Lättiläismielinen J. Sprogis julkaisee Vilnassa 1868 tärkeän 
ylälättiläisen laulukokoelman „Uawmarnıkn AaTWIIckaroO HapvAHaro 
TBopuectBa“. Moskovan kansatieteellinen näyttely 1867 innostuttaa 
työhön lämpimän kansallisuutensa ystävän Fr. Treulands-Brihvsem- 
neeksin, juka 1873 julkaisi 1118 laulua sisältävän kokoelman „C6op- 
HUKb AHTPONOAOTNYECKHXB II ITHOTPadpuecKıxp CTaTeii 0 Pocciü H CTpa- 
HaXb ei pmierauımxp“, 1874 aloitti Lettisch-Literarische Gesell- 


ı Scurauvassa on pääasiassa seurattu Baronsin esitystä, Latvju dainas 
I, siv. 11I—V1I ja IIls, siv. 964—965. 

? Kristjahnis Valdemars syotyi Kuurinmaalla 1825 talollisen poikana, 
pääsi ylioppilaaksi Tarttoon 1554, jossa erosi saksalaisista ja aloitti 10—12 
ylioppilaan kanssa „lättiläiset illatsınsa“. Kansallisen liikkeen, sanomaleh- 
distön ja merenkulun alalla on Valdemars suorittanut uranaukasijan työtä. 
Hän kuoli 1801. 
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schaft olemassaolonsa 50-vuotismuistona julkaista tunnetun lätin 
kielen tutkijan, t:ri A. Bielensteinin johdolla laulukokoelmaa „Lat- 
veeschu tautas dseesmas“, joka oli suunniteltu neliosaiseksi, mutta 
keskeytyitoiseen osaansa ja sisältää yht. 4,793 dseesmaa (1874— 1875). 
Tällä välin sivistystyö kansallisella pohjalla ybä laajeni. Jo 1868 
oli Rijassa perustettu kansallinen lättiläinen kirjallis-tieteellinen 
seura ja uusi vaikutusvaltainen sanomalehti „Baltijas Vehstnesis“. 
Ensimäinen yleinen laulujuhla, johon otti osaa 43 kuoroa, vietettiin 
v. 1373 yleisen innostuksen vallitessa. 

Sysäyksen uuteen, entistä innokkaampaan runonkeräykseen antoi 
Valdemars 1878, jolloin Moskovassa olevien lättiläisten sivistyneiden 
ja opiskelevien piirissä Brihvsemneeksin ja Baronsin johtaessa alet- 
tiin kerätä lauluja. Keräys leveni pian koko maata käsittäväksi. 
Ilmoituksilla pyydettiin kansalaisia lähettämään kansanrunoutta Mos- 
kovaan, kehoitus tapasi lämmintä myötätuntoa ja kansan tietoläh- 
teistä alkoi tulvimalla tulvia lauluja ja vanhoja muistotietoja nuorten 
tutkijain säilöihin. Moskovassa työskenteleville laulunharrastajille 
selvisi, että nyt oli oikean keruun aika ja he kohdistivat koko voi- 
mansa siilhen. Ja ennen pitkää tuli kotimaa heille avuksi tieteel- 
listen seurojen kautta. Lättiläisten sivistysharrastusten keskustassa, 
Riiassa, alkoi kansallismielisten lättiläisten perustama seura „Rigas 
Latveesu Beedriba“ tieteellisen osastonsa „Zinibu Komisijansa“ kautta 
tuimittaa keräyksiä (yhteensä n. 60,000 dseesmaa) ja saattaa niitä jul- 
kisuuteen (V Rakstu kräjums 1889, 1376 dseesmaa) ja sitä avusti 
Mitaun kirjallineu seura, joka kokosi 20,000 dseesmaa ja toimitti 
v 1890 kokoelman (I Rakstu kräjums; 168 dseesmaa). Kolmanneksi 
yleiseksi lättiläiseksi laulujuhlaksi 1888 toimitti Matiss Aron anto- 
logian „Muhsu tautas dseesmas“ (2,067 dseesmaa). Lättiläisen eepok- 
sen kansansatujen perustuksella runoili J. Zuutenbach !, jonka „Need- 


ı Jakobs Lautenbachs-Juhsminsch syntyi 1847 Kuurinmaalla talonpojan 
poikana, tuli ylioppilaaksi 1875, v. 1835 lätin kielen lehtoriksi Tarton yliopis- 
toon sekä sittemmin vertailevan kielitieteen dosentiksi; tunnettu useista tie- 
teellisistä teoksistaan lättiläisen mytologian ja kansanrunouden alalla. On 
sitäpaitsi liikkunut sanomalehtimiehenä ja taiderunoilijana. 
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rischu Vidvuds“ ilmestyi 24 lauluna 1891. Tieteellisillä tutkimus- 
matkoilla keräsivät lättiläisiä lauluja prof. A. Bezzenberger, jonka 
„Lettische Dialektstudien“ (noin 79 laulua) ilmestyi 1885, ja prof. 
E. Wolter, jonka Witebskin läänissä keräämä kokoelma „Marepiaız 
A414 3THOTpadbin AaTsmckaro nieMennu Bureöckof Ty6epnin* (1010 
dseesmaa) tuli painosta 1890. 

Kun keräysinto laimeni ja laskettiin Moskovaan virrannut saalis, 
niin havaittiin, että oli saatu kokoon 54,000 toisintoa, niissä 
16,000 itsenäistä laulua. Jos otettiin lukuun ennen julkaistut ja 
muualla kerätyt laulut, saatiin vielä toiset 16,000 lisäksi. Oli sis 
mitä julkaista, mutta varoja puuttui. Silloin, 1892, sai Barons Pie- 
tarista sen iloisen sanoman, että sikäläinen varakas lättiläinen liike- 
mies H. Wissendorff tarjosi kokoelmansa (28,406 dseesmaa) ja va- 
roja julkaisemiseen. Barons ryhtyi työhön, sai apua ja lisiä koti- 
maan tieteellisiltä seuroilta, ja kun kaikki oli kerätty yhteen, havait- 
tiin aineskokoelman nousevan 150,000 toisintoon. Brihvsemneeksin 
ja Baronsin kokoelmat, vuodesta 1868 vuoteen 1893, tekivät yhteensä 
82.919 dseesmaa. Kukin laulu oli muistoonpantu keskimäärin 71, 
kertaa. 

Työhön ryhdyttiin 1892 ja ensimäinen vihko suurta kokoelma- 
teosta ilmestyi painosta v. 1894. Sen jälkeen on työ keskeymättä 
jatkunut kaksikymmentä vuotta. Nyt tiedämme että sallimus oli 
Lätin kansalle ja laulujen painoontoimittajalle Baronsille suonut sen 
suuren ilon, että he, huolimatta Baronsin korkeasta ijästä hänen 
työhön ryhtyessään — Barons on näet työn suorittanut vasta täysin- 
palvelleena opettajana — saavat tämän jättiläisteoksen nyt nähdä 
valmiina. Edessäni on kuusi komeata nidosta Kr. Baronsin ja 
H. Wissendorffin laulujulkaisua ZLatvju dainas, ja viimeinen, seitse- 
mäs nidos on jo ehkä myös painosta ilmestynyt. Toisesta osasta 
alkaen on teos ilmestynyt Pietarin Keisarillisen Tiedeakatemian kus- 
tannuksella. 

Teoksen 6:nnen volymin loppuun litetyn taulun mukaan oli 
lättiläisiä lauluja 1 p. heinäk. 1910 koossa seuraavat määrät: 

I. Liivinmaalta 99,249. 

II. Kuurinmaalta 84,504. 
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III. Liivin- ja Kuurinmaalta nimittäm. paikoista 18,818. 

IV. Witebskin läänin lättil. osasta 13,144, yht. 215,715. 

Tässä toisintomäärässä oli Baronsin suullisen ilmoituksen mu- 
kaan v. 1911 itsenäisiä lauluja 27,000—30,000. Tuhatta asukasta 
kohti tekee lukumäärä Liivinmaalla 206 toisintoa, Kuurinmaalla 195, 
Witebskin läänissä 41, eli keskimäärin 167 toisintoa. 

Tämä laulukokoelma on tosiaankin „monumentum aere peren- 
nius* Lätin kansalle. 


Duisburgin professori Johann Arnold von Brand on ensimäinen, 
joka lättiläisten laulutavasta antaa tietoja, samalla kun hän tuo 
näytteeksi lättiläisen laulun. Matkakertomuksessaan (1673) hän 
lausuu siitä: „Lloitessaan kuulin heidän laulavan seuraavia lauluja, 
jotka yleensä kaikki olivat Iyhyitä ja joita he toistivat muutamia 
kertoja; kaikki olivat samanlaatuisia ja laulettiin yksiäänisellä sä- 
velmällä* (siv. 75). Lähes sata vuotta saamme sitten odottaa seu- 
raavia tietoja. „Vanha Stender“ (* 1714 + 1796), lättiläisten tutki- 
musten Kunnioitettu isä, koskettelee lätin kieliopeissaan 1761 ja 1783 
kansanlauluakin. Siteeraan tärkeimmät sitä koskevat pykälät sem- 
moisinaan. Kieliopin ensi painoksessa hän sanoo S:ssä 215: „Lätti- 
läisiä talonpoikaislauluja voi pitää lättiläisen runouden ensimäisenä 
alkuna; niille on aivan erikoista se, että ne suurimmaksi osaksi ovat 
kaksisäkeistöisiä ja ilman riimiä, jonka lisäksi melkein kaikki käyvät 
samalla sävelmällä.“ 8 218 kuuluu: „Nämät heidän laulunsa muo- 
dostavat lättiläisten laulannon (Vocal-Music) heidän häissään sekä 
heidän talkoissaan, s. o. tilaisuuksissa, joihin joukko ihmisiä on kut- 
suttu työhön päiväksi ja saavat siitä kestitystä. Heidän täydellisin 
laulunsa on seuraavanlaista: osa tyttöjä laulaa yhdessä, jolla aikaa 
toinen osa yhtyy siihen yhtä ääntä alempaa vetämällä ainoastaan 
O!, joka samalla käy bassosta, josta usein koko seutu kaikuu. Emme 
me saksalaiset koskaan kauniintakaan musiikkia kuullessamme ole 
siitä niin ihastuneita kuin lättiläiset omista lauluistaan, varsinkin jos 
heillä on syötävää ja juotavaa kylliksi.“ 
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Kielioppinsa toisessa painoksessa 1783 lausuu Stender sanotta- 
vansa muutamissa kohdin laveammin. Hän huomauttaa, että laulun 
ja tanssin halu musiikin puutteessa on luultavasti synnyttänyt nämät 
raa’at laulut, joita vielä varsinkin Ylä-Lätissä löytyi. „Ei mikään 
pito, eivät mitkään häät, ei juhannus- eikä leikkuujuhla eikä talkoo 
(s. o. tilaisuus, johon joukko henkilöitä naapuristosta on kutsuttu 
yhteiseen tyühön ja siitä hyvästä kestitään), ei mikään hovin pellava- 
talkoo eikä kehruu j. n. e. tule toimeen ilman näitä lauluja. Ikävä 
vain, että välistä, etenkin häissä, lauluja väärinkäytetään vieraitten 
loukkaamiseen, jota nämät kuitenkaan, pitäen sitä ikivanhana ta- 
pana, eivät ota pahakseen, pitävätpä päinvastoin tiukasti siitä kiinni. 
että esi-isäin aikuisia menoja noudatetaan“* (m. t. siv. 272). 

18:lta vuosisadalta on vjelä huomattava eräs artikkeli Riiassa 
ilmestyneissä „Gelehrte Beiträgen“eissä vuodelta 1764. Lähtemättä 
laajemmin selostamaan tämän laillaan intressantin kirjoituksen sisäl- 
lystä, mainitsen ainoastaan laulutapaa koskevan kohdan: „Heidän 
musiikkinsa on raakaa ja kehittymätöntä. He valitsevat joukostaan 
yhden tai kaksi tyttöä, jotka laulavat tekstin, muut laulavat vaan 
yhtä ainoata säveltä samaan tapaan kuin basso säkkipillissä. Var- 
sinaiset laulajattaret eivät korota ääntänsä yli terssin ja tätä hy- 
rinää kestää niin kauan, kunnes teksti on lopussa; sitten ottavat 
bassot perusäänestä oktaavin, ja niin on laulu lopussa.* (Magazin 
der Lett.-Lit. Ges. V, 1—2, siv. 58.) 

Vanhemmista 19:]lä vuosisadalla esiintyneistä tutkijoista an- 
saitsee ennen muita huomiota kolme suurta lättiläisen kansanru- 
nouden tuntijaa: tri A. E. Katterfeld, pastori G. F. Buettner ja 
tarkastaja Fr. Brihvsemneeks!. 

Tutkimuksessaan „Über das lettische Volkslied“ (Magazin der 
Lett.-Lit. Ges. V,ı) vuodelta 1835 esittää Katterfeld ensi kerran 
Jaajemmin lättiläisen kansanlaulun luonnetta ja kuvaa laulua m. m. 


! Frizis Brihvsemneeks (Treulands) syntyi Kuurinmaalla 1846, läksi 
1867 Moskovaan, jossa kuunteli luentoja yliopistossa, suoritti koulunopetta- 
jan-tutkinnon 1873, oli vuodesta 1876 kymnaasinopettajana Moskovassa, kun- 
nes 1887 pääsi kansakoulujentarkastajaksi kotimaahan. Kuoli 17. 
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näin: „Dseesma, varmaan alkuansa slaavilainen sana, käsittää yl- 
destä ainoasta nelisäkeisestä säejaksosta kokoonpannun laulun, joka 
ilmaisee ainoastaan yhden ainoan ajatuksen. Jseesma esitetään kuo- 
rossa siten, että yksi naislaulaja laulaa tekstin, eli paremmin, lau- 
suu sen laulavalla äänellä, johon muut lopussa pitkään venytetyllä 
yksitoikkoisella e:]lä yhtyvät, niin että se kuoron ollessa lukuisan, 
kuuluu hyvin virstamääriä, eikä ole valoisina kesäöinä ulkona luon- 
nossa ollenkaan epämieluista, kun se sitävastoin ahtaassa huoncessa 
lienee liiaksi äänekästä“ (Magazin V, 1, siv. 25). Lättiläiselle lau- 
lulle kuvaavana esittää tekijä m. m.: „Loppuriimiä ei lättiläinen 
kansanrunous ollenkaan tunne. enkä assonanssista, kirjainriinistä ja 
tavuriimistä ole missään nähnyt jälkeäkään, niin että se rakennuk- 
seltaan kokonaan eroaa saksalaisesta, pohjoismaisesta ja romaani- 
laisesta* (m. t. siv. 19). Runomitasta lausuu tekijä: „Kun nyt lä- 
tissä on enimmäkseen kaksitavuisia sanoja eikä sillä ole artikkelia, 
niin on trokee luonnollisin värssymitta, joka löytyykin vähintäin ®/,o 
kaikista lättiläisistä lauluista. Jambi sitävastoin on lätille niin vieras, 
että en ole sitä löytänyt ainoastakaan aitolättiläisestä laulusta“ 
(m. t. siv. 20). Ja vielä: „Lättiläisten mielivärssy siis on, kuten suo- 
malaisten, ja mikäli muistan, uuskreikkalaisten, kokoonpantu nel- 
jästä jalasta (trokeesta tai daktylistä), ja neljästä säkeestä muodostavat 
he säejakson“ (m. t. siv. 22). Jo Katterfeld on kiinnittänyt huomiotansa 
pitempiin lättiläisiin lauluihin, n. k. singeihin. Näistä hän sanoo: 
„Siagellä, alkuperältään selvästi sama kuin saksan Singen ja Sang, 
käsitetään useammasta nelisäkeisestä säejaksosta kokoonpantua laulua, 
ja se eroaa dseesmasta, paitsi sisällykseltään, joka jatkuu useampien 
värssyjen läpi, etupäässä esitystapansa kautta, sitä kun voidaan 
laulaa eri sävelmillä yksi- tai moniäänisesti ilman tuota kuoron pit- 
käksi venyttämää e:tä* (m. t. siv. 26). 

@. F. Bueltner painostaa laulukokoelmansa „Latveeschu tauschu 
dseesmas un singes* (1844) esipuheessa erittäin sitä, että lättiläiset 
laulut ovat tilapäälauluja. „Lättiläinen laulaa vaan siitä, mitä siinä 
silmänräpäyksessä on hänen edessään eli mihin hänen silmänsä sat- 
tun. Hän laulaa häälaulujaan häissä, hautauslaulujaan hautajaisissa, 
juhannuslaulujaan juhannusaattona, paimenlaulujaan paimenessa ol- 
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lessa j. n. e., ja laulajan asiana on, ei ainoastaan pitää varalla 
jokaiseen hetkeen sopivia lauluja, vaan myöskin välttää sellaisia, 
jotka eivät sovellu tilaisuuteen eivätkä saavuttaisi mitään vasta- 
kaikua“ (m. t. siv. V). Seuraavalla sivulla vastustaa kirjoittaja sitä 
käsitystä, että kansa lauluja vielä tilapäisesti improviseeraisi, vedo- 
ten siihen, että hän on huomannut samojen laulujen olevan yhtä 
tuttuja Itämeren rannikolla Kuurinmaalla kuin Liivinmaan äärim- 
mäisissä sopukoissa, ja että silloinen rahvas, vaikka rakastikin lau- 
lujansa, ei osoittanut omaavansa mitään tuottavaa lahjakkuutta. 
Singen ja dseesman ero on kirjoittajan mielestä siinä, että singe 
on balladin tapainen kertova laulu, jolla on oma omituinen melo- 
diansa. Niitä on hänen kokoelmassaan vaan vähän. Dseesmat, tila- 
päälaulut, joille kokoelma pääasiassa on omistettu, muodostavat pää- 
osan lättiläistä kansanlaulua ja sen karakteristisiimman osan. „Näitä 
dseesmoja laulavat vaan tytöt ja akat, johon myöskin kirjan mot- 
tona olevat laulun sanat „Mahra dseesmu teizejina“ ! viittaavat. 
Teizeja — lausuja — laulaa, eli oiikeammin lausuu, laulun kaksi värs- 
syä kerrallaan kuorolle, joka sen sitten tunnettuun yksitoikkoiseen 
tapaan laulaa perästä, kuten usein on tilaisuudessa kuulemaan talon- 
poikaistyttökuorojen juhlatiloissa sekä heidän yhteisissä töissään te- 
kevän. Ensimäistä kutsutaan „teikt“, jälkimäistä „dseedät“. Jos 
tälle laululle voidaan omistaa sävelmän nimi, niin on dseesmalla kaksi 
sävelmää kahdenlaisen värssylajinsa mukaisesti“ (m. t. siv. VD). 
Buettnerin jälkeen antaa Brihvsemneeks lättiläisten lauluta- 
vasta kirjoituksessaan „U HapoaHoH no33in AaTWınei“ 2, seuraavan ku- 
vauksen: Hänen mukaansa aloittaa teizeja korkealla äänellä neli- 
säkeisen dseesman, josta hän esittää puolet s. 0. kaksi säettä, ja 
kuoro yhtyy lauluun vetämällä hitaasti, yksitoikkoisesti e—e—e—e. 
Teizejan — lausujan — resitatiivin tapaista esitystä kutsutaan lau- 
sumiseksi, „teikt“, kuoron laulua sitävastoin laulamiseksi, „dsiädät“. 
Kuoron laulun kestäessä lausuja kertaa ennen lausumansa säkeet 


a 


' Maaria (s. o. Neitsyt Maaria) laulun sanelijana. 
? CÖOPHHKB AHTPONO-IOTHYECKAXB H 3THOTPA«ıyecKuxt CTareh, kunra Il. MockBa 
1573. 
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ikäänkuin moduleeraamalla, jota kutsutaan „luazit“. Toisin paikoin 
kuoro kertaa lausujan sanat, niin että lausujan soolo ja kuoron 
laulu muodostavat resitatiivin tapaisen esityksen, jota on vaikea 
matkia, koska se ei kuulosta tavalliselta laululta eikä tavalli- 
selta puheeltakaan. Kuoro jonkun verran moduleeraa, jonka 
vuoksi laulu ei ole aivan yksimuotoista. Laulun lopussa kuoro 
laulaa kauan viimeistä säveltä, jotta lausujalle jäisi aikaa miettiä 
untta laulua.. „Tällä tavoin kaikuvat“, jatkaa Brihvsemneeks, 
„keskeymättä kaiun kanssa laulut iloisesta tyttöparvesta, jonka 
keskellä seisoo lausuja. Äkkiä ympäristöltä kuuluu kaksi kolme 
muuta kuoroa ja nämät kilpailevat sitkeästi toistensa kanssa ete- 
vämmyydestä laulussa. Tätä laulua — huolimatta sen taiteetto- 
muudesta ja yksitoikkoisuudesta — olen mielelläni kuunnellut 
tuntikausia yhtämittaa, ilman että laulun lanka hetkeksikään 
on katkennut. Samalla tavoin kuin luonnon siivellisten laulajain 
laulun keskeyttää väsymys, samoin lättiläisten illallinen laulu vai- 
kenee fyysillisen väsähtymisen johdosta eik& laulujen vähyydestä“ 
(siv. 7—8). 

Jos katsahdamme takaisin siihen, mitä edellä on esitetty lät- 
tiläisestä laulutavasta, näemme että eri tutkijain lausunnot suurin 
piirtein pitävät yhtä Kaikkien mukaan esittää kansanlauluja esi- 
laulaja ja tyttökuoro, eroitusta on vaan siinä, miten nämä suhtau- 
tuvat toisiinsa. Stenderillä laulaa osa tyttöjä aina 0, 0, 0, Rigasche 
Beiträgen’in kirjoittaja sanoo nimenomaan, että laulajia on yksi tai 
kaksi ja että kuoro esiintyy vaan eräänlaisena bassona, Katteriel- 
dillä on yksi laulaja ja kuoro. joka yhtyy tähän pitkäveteisellä, yksi- 
toikkoisella e-huudolla, Buettnerillä lausuja sanoo edeltä kaksi lau- 
lun säettä kuorolle, joka sen monotoonisesti laulaa perästä. Brihv- 
semneeks on ensimäinen, joka huomauttaa kahdesta eri laulutavasta. 
Toinen on sellainen, että lausuja ensin laulavalla äänellä esittää 
dseesman kaksi säettä ja kuoro säestää täysiäänisesti e—e—e; lau- 
lamansa toistaa lausuja vielä kerran ääntänsä taivutellen, modulee- 
raten. Toisessa kertaa kuoro resitatiivin tapaisesti esilaulajan 
sanat jonkun verran niitä moduleeraamalla, lopussa venyttää kKuoro 
kauan viimeistä säveltä, jolla aikaa esilaulaja muistelee uutta. 
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Vanhemmat kirjoittajat kuvaavat vaan laulutapaa yleensä, so- 
velluttamatta sitä lähemmin tilaisuuksien mukaan tai oikeammin: 
puhuvat vaan yhdestä laulutilaisuudesta, ja kumninkin on luonnol- 
lista, että elämän eri tiloissa on laulettu erilaisia lauluja ja eri 
tavoillakin. 

Barons on suuren laulukokoelmansa I osan alkuun liitetyssä 
esipuheessa kuvannut lähemmin tärkeimmät lättiläisen kansanlaulun 
laulutavat. Seuraamalla hänen esitystään selostan ne seuraavassa 
lukijalle. 

Barons huomauttaa aluksi, kuinka lättiläisten esivanhemmat 
olivat suuria laulajia, vaikka nykyisinä aikoina kansanlaulu on laa- 
joilla aloilla jo kokonaan vaiennut. Toisin ennen. Silloin kaikkia 
vuodenaikoja, jokaista juhlaa, pitoa, työtä, vapaata hetkeä varten 
oli omat omituiset laulunsa. Eikä siinä kyllä: oli omituiset laulu- 
tapansa, omat sävelensä eri laulunlajeilla. 

Vuodenaikojen mukaan eroitettiin seuraavat laulut: 

1. Huhunta („gavileschana“) alkoi keväisin kuulua Lätinmaan 
aukeilta, kun lumet alkoivat sulaa ja leivot palata takaisin. XNiitä 
lauloivat etenkin lammaspaimenet, mutta myöhemnin liittyivät näihin 
lehmipaimenet. Huhuntaa saattoi kuulla läpi koko kesän. 

2. Kevätlaulu („rotaschana“). Kun maa alkoi vihertää ja 
lehti puhkesi puihin, kokoontuivat kylien nuoret neitoset jollekin 
läheiselle korkeammalle kummulle, varsinkin kuulakkaina iltoina, 
jolloin laulu kuului kauas aina naapuristoon nuorten miesten kuu- 
luville, joille se oli tarkoitettukin. Laulajat valitsivat joukostaan 
kaksi parasta laulajaa. Nämät lausuivat laulun sanat, toinen hie- 
nommalla äänellä, toinen karkeammalla, kumpikin selvällä äänellä 
moduleeraten eli juoksuttaen laulua. Muu joukko ei lausunut sa- 
noja, vaan hyräili mukana, ikäänkuin bassona. Varsin tärkeä oli 
ensimäisen, tuon hienompiäänisen esilaulajan tehtävä, hänellä tuli 
olla heleä, kaikuva ääni ja kyky juoksuttaessa pitää laulu oikeassa 
sävelessä. \Yhden väsyttyä astui tilalle toinen ja niin laulu jatkui. 
Tämän epäilemättä kaikista kauniimman laulunlajin laulanta-aika 
ulottui keväästä kesän kukkeimpaan aikaan asti. Rotaschana on 
tunnettu vaan muutamista osista Lätinmaata, kuten Liivinmaan ra- 
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jalta Lubanin tienoilta, Ylä-Kuurinmaalta ja muutamilta tienoilta 
Ala-Kuurinmaalta. 

3. Juhannuslaulu („ligoschana*). Juhannus oli lättiläisillä 
maan hedelmän ja karjan-annin juhla. Täysi kesä teki tuloaan, ruis- 
vainioiden aaltoillessa, kukkien auetessa paisui ihmisrintakin ilosta. 
Alkoi ligo-laulun aika, jota kesti aina Pietarin päivään asti, jolloin 
käki lopetti kukuntansa. Varsinainen ligo-laulun juhla oli juhan- 
nus. Laulun esitys kävi seuraavasti. Laulava joukko valitsi ete- 
vimmän esilaulajakseen. Tämä lausui laulun ja lauloi yksin sen 
ensi säkeen. Sitten mau joukko kertasi saınan ja lauloi vielä yh- 
dessä seuraavan säkeen kahdesti. 


Esim.: 


Esilaulaja: Lihtiansch lija sahlu deenu, lihgo, lilıgo! 

Kaikki yhdessä: Lihtirnsch lija salılu deenu, lihgo, lihgo! 
Lihtinsch jahau vakarä, lihgo! 
Lihtiasch jahru vakarä, libgo. 


Esilaulaja: Jahna behrni nomirkuschi, lihgo, lihgo! 
Kaikki yhdessä: Jahna behrni nomirkuschi, lihgo, lilıgo! 
Jahna sahles lasidami, lihro! 
Jahna sahles lasidami, lehgo! 


Sade satoi ruohojen päivänä, lihgo, lihgo! 
Sade satoi ruohojen päivänä, lihgo, lihgo! 
Sade juhannusaattona, lihgo! 
Sade jubannusaattona, lihgo! 


Jubannuslapset kastuivat, lihgo, lihgo! 
Juhannuslapset kastuivat, lihgo, liheo! 
Juhannusruohoja poimiessaan, lihgo! 
Juhannusruohoja poimiessaan, lihgo! 


Liivinmaalla Lejas’in seurakunnassa esitettiin Iigo-laulu seu- 
raavaan tapaan: Laulajat valitsevat joukostansa esilaulajan 
(„.eewilzeja“*) Tämä lausuu laulaen ensimäisen säkeen, mutta ligo- 
sanasta alkaen tarttuvat kaikki lauluun ja laulavat yhdessä toisen 
säkeen lopettaen ligo-sanaan. Sitten esilaulaja taas laulaa yksin 
seuraavan säkeen ja toiset jatkavat, kuten ensi kerrallakin. 
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Esim.: 
Esilaulaja: Jahnits sehda kalninäi (kaikki:) lihgo! lihgo! 
Kaikki: Sahlu nasta muguräi, lihgo, lihgo! 
Esilaulaja: Nahz, Jahniti, lejinäi (kaikki:) lihgo! lihgo! 
Kaikki: Dod manämi telitemi, lihgo, lihgo! 


Juhannes istuu mäellä (kaikki:) lihgo! lihgo! 
Ruohotaakka selässä, lihgo, lihgo! 

Tullos, Juhannes, laaksoon, (kaikki:) lihgo! lihgo! 
Anna minun vasikoilleni, lihgo'! lihgo! 


4. Pelloilla ja ulkotöissä oltaessa kaikuivat laulut varsinkin 
heinää tehtäessä, ruista leikattaessa y. m. Kullakin työllä oli omat 
laulunsa. Töihin mentiin laulaen ja samoin niistä palattiin kotiin. 
Näin tehtiin keväästä myöhään syksyyn. 

5. Jllatsuissa ja pimeinä syksyisinä iltoina lauloivat naiset 
käsitöittensä ääressä, kehrätessä, kutoessa y. m. Myöhemmin syk- 
syllä kokoontuivat tytöt toisin paikoin, missä asuttiin lähekkäin, 
illanistuntoihin, joissa tekivät käsitöitä, kestitsivät toisiaan yhteisillä 
mukaan otetuilla ruuilla, lauloivat ja leikkivät. Näihin tilaisuuk- 
siin kokoontui usein nuoria miehiäkin iloa pitämään. 


6. Juhlissa ja muissa suurissa väenkokouksissa pantiin ennen 
aikaan laulukilpailuja toimeen. Laulajina esiintyivät ei vaan naiset, 
vaan miehetkin. Laulajat jakaantuivat kahteen vastakkaiseen jouk- 
koon, kummankin etupäässä esilaulaja. Vastakkaiset puolueet 
muodostuivat tavallisesti talkootöissä, pidoissa ja häissä eri kylien, 
eri aluskuntien mukaan. Kumpikin joukko lauloi vuoron perään. 
Lauluista ei ollut puutetta, oli vaan ne saatava esille.e. Tämä oli 
kummankin joukon pään, „miettijän,“ („sahzejas“) asia. Jolla oli 
parempi esilaulaja, se pääsi voittajaksi. Tässä otettiin huomioon 
sekä laulujen runsaus että kauneus. 

7. Föytälauluja lauloivat miehet Sehrpilin tienoilla seuraa- 
vasti: 12 arvokasta miestä pantiin istumaan tammipöydän ääreen, 
perheenisäntä toi pöydälle olutämpärin, josta ammennettiin erikoi- 
sella torvellisella kannulla olutta. Kunkin istujoista tuli vuoronsa 
perään esittää 12 laulua tammesta; muut lauloivat keralla. Tehtä- 
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vänsä suoritettuaan laulaja tyhjensi kannun, antoi sen kiertää, ja 
muut joivat hänen onneksensa. Kahdesti ei saanut samaa laulua 
laulaa, ja vaan tammesta sai laulaa. 


8. Häälaulut kuuluivat häämenoihin, jotka kuvastivat kau- 
kaisia aikoja, aikoja, jolloin morsian vjelä ryöstämällä otettiin. 
Näitä lauluja oli lätissäkin tavattoman paljon, osa vanhoilta kar- 
keilta ajoilta sellaisia, että niitä vaan wmiehet ja naimisissa olevat 
naiset esittivät. 

9. Kerjäläisillä oli omat laulunsa.. Ennen vanhaan kulkivat 
kerjäläiset usein pitkiä matkoja, talosta taloon. Saattoipa liettualai- 
nenkin kerjäläisjoukko joskus talvehtia keskellä Kuurinmaata. He 
kerjäsivät laulaen „Jumalan laulujansa“, s. o. hengellisiä lauluja 
Mooseksesta y. m. Häissä olivat kerjäläiset suvaittuja ja lauloivat 
siellä ei enää „Jumalan lauluja“, vaan häälauluja. Barons heittää 
sen ajatuksen, että kerjäläiset entisinä aikoina, jolloin hengellisiä lau- 
luja tunnettiin vähän, olivat tärkeitä kansanlaulujen levittäjiä. Siitä 
näkyy kansanlaulukin tietävän: 


Man bij dauds skaistu dseesmu, 
Tas apehdu pavasar: 

Schim dseesmina, tam dseesmina, 
Par maisites gabalinu. 


Mulla oli paljon kauniita lauluja, 
Ne söin keväällä: 

Tälle laulu, tuolle laulu 
Kappaleesta leipäkultaa. 


Näihin Baronsin tietoihin ansaitsevat tulla lisätyiksi muutamat 
tiedot tunnetun lättiläisen musiikkimiehen prof. Andrej Jurjanin te- 
oksesta Latvju tautas musikas materiali. Samoinkuin ligo-laulut 
ovat saaneet nimensä kertosäkeestä, samoin rotaschana-laulut siitä 
että ne päättyvät „rota-“, harvemmin „vijo“-huutoon. Rotaschana 
oli etupäässä Ylä-Kuurinmaalla tunnettu ja laulettiin aikaisin ke- 
väällä ennen ligo-lauluja, jotka alettiin kalıta viikkoa ennen julan- 
nusta ja lopetettiin Pietarinpäivään (m. t. I, siv. 5, II, s. 7). Lätin- 


270 A. R. Nıemı. Tutkimuksia. BXIL,: 


maan rajaseuduilta mainitsee Jurjan talvilauluina kaledo-laulut, joita 
laulettiin joulusta laskiaiseen ja päättyivät huutoihin: „koledo“, „to- 
taro“, „tondaro“, „taldero“, „olilo*, „duido“ ja „kuco“ eli „kocu“ 
(m. t. DU, siv. 25). 

Laulun määräsi, kuten mainittu, yleensä vuodenaika, eikä 
laulun sisällys.. Kuitenkin oli suuri joukko sellaisia lauluja, joita 
voi laulaa, ja laulettiin, yhtä hyvin useampina vuodenaikoina ja eri 
tiloissa. 

Lauluja oppivat nuoret tytöt vanhemmilta, jotka taas toinen 
toisiltaan oppivat lisää. Missä vanhempia neitosia ei ollut, siellä 
astui äiti, „monien laulujen taitaja“, näiden tilalle, tai joku muu 
vanhempi nainen. Myös veli, kauempana kulkenut, enemmän kuullut, 
antoi hyviä lisiä siskonsa lauluvarastoon. 

Missä määrin lauloivat miehet? Tavallisesti kuuntelivat nuo- 
ret miehet etäämpää neitosten laulua, mutta ottivat myös hyvin usein 
osaa itse lauluun. Olipa heillä omia laulujakin: orittansa poika 
ylistää aivan kuin neito seppelettänsä. Ja poikien lauluissa ta- 
paamme saman runollisen sävyn kuin neitostenkin. Kuitenkaan eivät 
pojat kyenneet tyttöjen kanssa kilpailemaan. 

Sen sijaan oli soittokoneiden käyttö yksin miesten asia. Jo 
paimenpojat tekivät itselleen huiluja ja tuohitorvia. Varsinainen, 
tunnettu lättiläinen kielisoitin oli kannel (kohkle). Oli tapana että 
syksyllä naimaan aikovat miehet keväällä ja kesällä iltaisin puhal- 
telivat pukinsarvea tai tuohesta tai lepänkuoresta tehtyä torvea. 


Näimme että laulu lätissä esiintyi kuorolauluna, outo saattaa 
tästä panna kysymyksen alaiseksi, kevensikö lättiläinen laulaja yksi- 
nään ollessaan laululla rintansa kaihoja, tulkitsiko ilonsa ja surunsa 
sävelilläl. Näin on kumminkin ollut yleisesti ja sangen runsaassa 
määrässä asianlaita.. Elämän kaikkia tiloja varten oli kansanlaulu 
täälläkin. Jo Buettner aikoinaan lausui: „Niinkuin kaste pukee 
metsän juhlapukuun ja voi koristaa aivan kuivatkin oksat, niin an- 
taa dseesma lättiläisen elämälle sellaisen glorian, sellaisen pyhityksen, 
jommoista tietääkseni tässä laajuudessa ei mikään nykyinen kansa 
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voine osoittaa.“! Muutamat itse lauluista poimitut esimerkit siitä, 
miltä kannalta lättiläinen laulajaneitonen itse on katsellut laulujansa, 
saakoot tässä sijansa. Hän laulaa: 


Man bij dseesmu vahzelite 

Padsirne glabajama; 

Kad (zik) es gahju maltuve, 

Pa veenaji ritinaju. (Barons I, n. 29.) 


Minulla oli laulukeränen 
Käsikiven alla säilyssä, 

Kun menin jauhamaan 
Yksitellen siitä lauluja kerittelin. 


Visas dseesmas isdseedatas, 

Kur mehs zitas dabusim? 

Eesim dseesmu kambari, 

Tur mehs zitas dabusim. (Barons I], n. 26.) 


Kaikki laulut ovat lauletut, 
Mistä saamme toisia? 
Menkäämme laulukamariin, 
Sieltä saamme toisia. 


Teiz dseesmiau, sehrdeenite, 
Tu dseesminu dauds sinaji; 
Ne tev tehva, ne nıahminas, 
Dseesmiräs remdejees. (Barons I, n. 23.) 


Lausuos lauluja, orpo, 

Sa paljon lauluja tiedät; 

Ei ole sulla isää eikä äitlä, 
Lauluilla saat itseäsi rauhoittaa. 


Man bij dseesmu valızelite, 

Kad es augu bahlinös; 

Tas dseedaju tautinäs, 

Savu laiku vadidama. (Barons I, n. 43.) 


! Baltische Monatschrift 23, siv. 544. 
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Mulla oli laulukeränen, 
Kun kasvoin veljesten keralla; 
Niitä laulan miehelässä 
Aikaani kuluttaakseni. 


Kad es biju jauna meita, 

Tralladama veen staigaju, 

Tralladama kreklus schuvu, 

Kronit’ sev darinaju. (Barons I, n. 64.) 


Kun olin nuori neito, 
Rallattaen astelin, 
Rallattaen ompelin paitoja, 
Tein itselleni seppeltä. 


Kamehr jauna, es lustiga, 

Dseedadama veen staigaju; 

Preekschä man täas deeninas 

Gaudojamas, sehrojamas. (Barons I, n. 66.) 


Nuorena iloitsen, 
Astelen laulellen; 
Edessäni ovat päivät 
Valituksen ja surun. 


Ko bij man tam darit, 

Lustigam prahtinan? 

Tauteets rahja ik deeninas: 

Es staigaju dseedadama. (Barons I,n. 74.) 


Mitä ma teen 

lloiselle mielelleni? 
Sulhoni soimaa jJoka päivä: 
Minä astelen laulellen. 


Mutta lättiläinen neito ei aina laula yksin, hän on tottunut 
laulamaan siskonsa, veljensä keralla, ja milloin hänellä ei ole seuraa, 
hän kaipaa kumppalia. Luonto ja rakkaus, nuo suuret laulunopet- 
tajat, tekevät hänestä laulajan. 
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Dseedät veen es dseedatu, 

Kaut man otris, kas palihds; 

Bij mahsina, kas palihds, 

To aisveda tautinäs. (Barons I, n. 286.) 


Lauleskellen laulelisin, 
Olispa mulla, ken auttaisi; 
Oli sisar, joka auttoi, 
Hänet veivät miehelään. 


Es buht’ leela dseedataja, 

Kaut man otris, kas palihds; 

Bij mahsina, kas palihds, 

To aisveda sveschi laudis. (Barons I, n. 286, 5.) 


Olisin suuri laulaja, 

Kun olisi toinen, joka auttaisi; 
Oli sisar, joka auttoi, 

Hänet vei vieras rahvas. 


Dseedi labi, dseedi labi, 
Es ar labı palihdseschu, 
Es ar labi palihdseschu 
Ar savaäm mahsinaäm. (Barons I, n. 287.) 


Laulaos hyvin, laulaos hyvin, 
Minä sua autan, 
Minä sua autan 
Sisareni keralla. 


Es meitam labs puißsitis, 

Es papreekschu dseedatajs; 

Meitas manim zimdus ada, 

Trejus rakstus rakstidamas. (Barons I, n. 288.) 


Minä tytöille hyvä poika, 
Olen edellälaulaja; 

Tytöt mulle kintaita neulovat, 
Kolmella tavalla kirjailevat. 


Palihds’, puisi, man dseedät, 

Palihds’ dseesmu darinät; 

Es tev buhschu palihdset 

Kumeliau apseglot. (Barons I, n. 295.) 


18 
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Auta, poika, mua laulaessa, 
Auta lauluja tehdessä, 
Minä sua autan 

Oritta satuloidessasi. 


Palihds’, puisi, man dseedät, 

Palihds’ dseesmu darinät; 

Tad es tevim palihdseschu 

Visu muhschu nodsihvot. (Barons I, 299.) 


Auta, poika, mua laulaessa, 
Auta lauluja tekemään; 

Ma sua autan 

Koko elämänikäisenä kumppalina. 


Kas kait man nedseedät 

Ar divam mahsinam; 

Veena dseesmu teizejina, 

Otra laba libdsetaja. (Barons I, n. 292.) 


Mikä on laulaissani 
Kahden siskon keralla; 
Toinen on laulun lausuja, 
Toinen hyvä kerallinen. 


Dseedam paschas mehs, mahsinas, 

Mums jau labi savedäs; 

Peestahjäs tautu meita, 

Schkeet kä vehrsis baurojot. (Barons I, n. 304.) 


Laulakaamme yhdessä, siskoset, 

Meidän laulumme sointuu hyvin yhteen; 
Kun astuu joukkoomme vieras tyttö, 
Kuulostaa kuin härkä mylvisi. 


Nämät esimerkit jo riittävät osojttamaan, että koti on lättiläisen 
laulajaneidon ja -nuorukaisen laulukouluna ollut. Siskoparvessa on 
laulu kasvanut ja sieltä viety avaraan maailmaan, lähinnä naapuri- 
kylään, laulajatytön mennessä naimisiin. 

Toisista lauluista näemme, miten luonto ja rakkaus yhdessä 
tekevät maalaisneitosesta ja -nuorukaisesta laulajan. 
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Mahz’, mahmina, ta dseedät, 

Ka dseedaja lakstigala. 

— Lok’, meitina, ta mehliti, 

Kä lozija lakstigala. (Barons I, n. 344.) 


Opeta, äiti, mua niin laulamaan, 
Kuin laulaa satakieli. 

(aiti:) Taivuta, tyttö, niin kieltäsi, 
Kuin taivuttaa satakieli. 


Pa puischam es dseedaju, 

Pa puischam gavileju; 

Saka tautas dsirdedamas: 

Puischi veen tös ganös. (Barons I, n. 847.) 


Poikien tavalla minä laulan, 
Poikien tavalla huhuilen; 

Sanovat sulhot kuullessaan: 

On vaan poikia tuolla paimenessa. 


Padseedaju, käa malızeju, 

Ka bij masa eeraduse: 

Es nebiju lakstigala, 

Lozit savu valodiau. (Barons I, n. 348.) 


Lauloin mitä osasin, 
Miten pienenä totuin: 
En kuten satakieli 

Voi taivuttaa puhettani. 


Lihgodama veen staigaju 

Scho garo vasarjau: 

Salihgoju brahlam seevu, 

Sev dischanu arajiau. (Barons I, n. 343.) 


Kaiuttaen laulua yksin astelen 
Tämän pitkän kesän: 

Laulan veljelleni vaimon, 
Itselleni komean kyntäjän. 


Dseedu smalki, dseedu rupji, 

Lai tautinas nepasina; 

Tautu dehlis netiklitis 

Pasihst manu valodiau. (Barons I, n. 330, 1.) 
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Laulan hienosti, laulan karkeasti, 
Etteivät sulhot tuntisi; 
Sulhonenpa kelvoton 

Tuntee minun ääneni. 


Klausees, manu bahlelia, 

Kur dseed tava lihgavina: 

Leni teiza, gari vilka, 

Ka lihgot nolihgoja. (Barons I, n. 318, 7.) 


Kuullellos, veljeni, 

Missä laulaa morsiamesi: 
Hiljakseen lausuu, pitkään vetää, 
Keinuttaen keinuttaa. 


6. Giesme ja dseesma. Daina ja singe. Tarkoitukseni on 
vielä kerran rinnan käsitellä liettualaisen ja lättiläisen runouden 
alkumuotoja. Edellisestä on käynyt selville, että, huolimatta ny- 
kyään yleisestä, näennäisesti hyvinkin suuresta erosta, alkumuodot 
palautuvat verrattain likelle toisiansa. Liettualaisen laulun muo- 
dostuksessa saatoimme seurata kehitystä yksi- ja kaksi-säkeisestä 
nelisäkeiseen tyyppiin, joka niinkuin tiedämme, on vallitsevin muoto 
lätissä. Liettualainen laulu ei siis tässä suhteessa näkyisi tekevän 
estettä yhteisen alkumuodon rekonstrueeraamiselle, päinvastoin 
olemne sillä puolen päässeet kauemmaksi taaksepäin kuin toistaiseksi 
lätissä. Kun kuitenkin arvelin olevan syytä tarkastaa, löytyisikö 
lätissä kaksisäkeisiä lauluja liettuan tapaan, kävin Baronsin kokoel- 
man siinä tarkoituksessa läpi. Mutta turhaa työtä se oikeastaan 
oli, lätissä vallitsee kauttaaltaan nelisäe. Tosin löytyy ristiäis- ja 
kehtolauluissa verrattain paljon kaksisäkeisiä lauluja, kts. esim. nu- 
meroita 1,1318, 1323, 1329, 1381, 1471, 1496, 1627, 1724, 1762, 
1799, 1860, 2061, 2064, 2079, 2084, 2097, 2129, 2199, 2214, 2219, 
2223, 2244, 2270, 2340, 2545, 2593 y. m., mutta näissä lauluissa 
on kaksisäkeisyys vaan näennäistä, sillä kuten PaberZan tutkimuk- 
sessa „Tautas dzeesmu pantmers“ (Rigas Latv. Beedribas Rakstu 
kräjums 9) osoitetaan, ovat tällaiset säkeet jaettavat runomitan mu- 
kaan kahdeksi nelisäkeeksi ja ovat siis oikeastaan luettavat sen 
mukaan. 
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Esim.: 
a) Es jauna meitina Minä nuori neitonen 
kuhmaji gahju; kummiksi menen; 
Ne man kurpischu, Ei ole mulla kenkiä, 
ne sudrabina. eikä hopehia. 
(I, n. 1627.) 
tai: 
b) Guli nu, pahdite, Nuku ristilapsonen 
zuhzinas mehdsinu, porsahan unta, 
Lai ausch mahmi»na Että äiti saisi kutoa 
gar’ audeklinu. pitkään kankaan. 
(I, n. 1860.) 
tai: 
c) Schuhpo, eglite, Keinuta, kuusi, 
vahveres behrnu, oravanpoikasta, 
Es pate schupoju Minäpä keinutan 
sav bahlelinu. omaa veikkoani. 


(I, n. 2079.) 


Mikäli saatan käsittää, ovat useimmat Baronsilla tavattavat 
kaksisäkeet tätä tyyppiä, josta voi nähdä, miten tahansa ne runo- 
mitan puolesta käsitettäneenkin, että ne on synnyttänyt määrätty 
sävelmätyyppi, eivätkä ne tämän vuoksi kelpaa todistajiksi siihen 
asjaan, josta nyt on kysymys. Sama tyyppi on synnyttänyt pit- 
kiäkin, 24 säkeenkin pituisia lauluja, kuten esim. seuraavan: 


d) Kur eesi, puisite, Minne menet poikanen, 
kur pargulesi? missä nukut yösi? 
Kur sadu naksniau Missä tämän yön 
pavadisi? aiot viettää? 

Vaj jemsi atraiti, Otatko lesken, 
va) milesi? rakastatko häntä? 
Vaj dosi maizeti Annatko leipää 
atraites berneem, lesken lapsille. 


j. n. e. (m. t. siv. 118). 


Varsinaisen nelisäkeen olemuksesta pääsemme kuitenkin toista 
tietä selville, nimittäin juhannus- eli ligo-laulujen avulla. Juhannus 
oli lättiläisillä kesän suurin juhla. Kruse on sen viettoa 1840-luvulla 
Ascheradenissa, Väinäjoen varrella, kuvannut seuraavasti: „Koko 
rahvas oli juhlakoristeissaan, jokainen tyttö vei kirkkoon mennessään 
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mukanaan seppeleen, jonka laski alttarille, jossa seppeljoukolla 
lopulta tuskın oli tilaa. Laulaen ja aina toistaen „Lihgo!“ „Lihgo!* 
kulkivat neitoset ympäri, toivat juhannusseppeleitä ja juhannusruo- 
hoja papillekin, ja saivat virvokkeita illalla yhdessä pappilan nuoren 
väen kanssa leikkiessään. — Hovinherralle tuovat he juhannus- 
kruunun, erään tuoreista ruohoista punotun suippopäisen lakin, joka 
alhaalta on kukkaseppeleellä sidottu. .Juhannusruoho annetaan 
myöhemmin Karjalle ja kuuluu lisäävän sen hedelmällisyyttä.“ ' 

Ligo-Jaulut mainitsee jo Stender kielioppinsa ensi painoksessa 
S:ssä 217: „Muista lauluista ovat lättiläisille sangen mieluisia ne, 
joissa balta mahmulite (äiti valkehuinen), selta lihgawinna (kulta 
morsio) ja sentapaisia talonpoikaismielistelyjä tavataan. Vaan kaik- 
kein mieluisimpia heille ovat heidän juhannuslaulunsa, joissa he 
jokaiseen säestöön liittävät kaksinkertaisen Libgon.“ Mutta mitä oli 
tämä ligo, joka säännöllisesti kaikui juhannuksena, valon ja lemmen 
juhlana? Heräävän lättiläisen kansallisuuden edustajat näkivät siinä 
rakkauden ja laulun jumalan, tämä käsitys oli vallalla m. m. 1870- 
luvun alulla, kunnes A. Bielenstein ja hänen jälessään m. m. Wolter 
(teoksessa „Marepianu“ j. n. e.) ja L. von Schröder (Wienin antropo- 
logisen seuran Mitteilungeneissa 1902, XXXlII:ssa niteessä) ovat 
osoittaneet, että ligo on imperatiivi verbistä ligöt, ja merkitsee 
värähdellä, tanssia, ja aiheutuu siitä Jättiläisillä olleesta uskosta, 
että aurinko tanssii juhannusaamuna, jota se useiden kansojen mielestä 
tekee pääsiäisenä. Ligo siis itse asiassa ei ole muuta kuin tavalli- 
nen huudahdussana. Juhannuksen vieton syist& ja juhannustavoista 
tuli Bielenstein 1874 julkaisemassaan tutkimuksessa „Das Johannis- 
fest der Letten“ (Baltische Monatschrift 23) siihen tulokseen, että 
se on alkuaan ollut paimenjuhla, koska vanhimmat taiat koskevat 
karjaa ja sen suojelemista noidilta, joiden luultiin juhannusyönä 
lentävän läpi ilman. Mutta myös maanviljelykselle ja neitosten 
lemmen-elämälle oli se omistettu. 


! Urgeschichte des estnischen Volkstammes, siv. 50. Sitaatti Böcke- 
lin y. m. teoksesta, siv. 8. 
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Ligo-laulu oli lättiläisen kansanlaulun merkillisin ilmiö, sen 
juuret syvällä kansan elämässä, ja tosiaankin se oli valtava ylistys- 
huuto auringolle, tämän taivaan ruhtinattaren päästessä ratansa 
ylimmälle kohdalle. Mannhardtin tutkimus „Die lettischen Sonnen- 
mythen“ osoittaa, että hartaampaa aurinkoa palvelevaa kansaa kuin 
lättiläiset, on vaikea löytää, siksi varmaan muodostui varsinainen 
auringon juhlakin niin suurenmoiseksi: sen kunniaksi sytytettiin 
kokot, sille kaiutettiin ylistyshuutoja. Ja tämä huuto muodostui 
lopulta kansalle käsittämättömäksi sanaksi, niin että kansansa mui- 
naisuutta ihailevin silmin katsova intomielinen sivistynyt, kansallis- 
mielinen nuoriso siinä vihdoin näki jumaluusolennon! 

Mutta tiede pyrkii todellisuuden maailmaan ja niin tässäkin. 
Ligo oli siis yksinkertaisesti huudahdussana, refrängi, ja me emme 
hetkeään ole epätietoisia, mihin luokkaan sen sijoitamme: tässähän 
on tyypillinen giesme Koillis-Liettuasta. Ei tarvitse kuin ligon tilalle 
asettaa esim. lingo, Ciuto, rito, tüto, niin eroitusta on vaikea huo- 
mata. Ja todellisuudessa ei ligo edes ollut yksınään lätissäkään, 
Jurjanin teoksessa „Latvju tautas muzikas materiali* on lueteltu 
seuraavat liettualaisia vastaavat huutosanat: lotaro, tondaro, loldero, 
olilo, duido, kuc.o, kocu (II, siv. 25). ‚Ja niitä voidaan muualta 
varmaan koko joukko vielä lisätä; Wolterilla tavataan esim. joka 
säkeen jälkeen kerrattuna rida (Marepiassı, siv. 105). 

Ligo on siis yksi edustaja suurempaa tyyppiä ja saa herättä- 
mästään huomiosta kiittää juhannuslaulua ja muiden joutumista 
unhoon ja syrjään. Nämä esimerkit ja liettualaiset paralellit oikeut- 
tavat meidät olettamaan, että ligon yhdistyessä juhannuslauluun 
samanlainen laulutapa oli vallitsevana koko kansassa. 

Seuraava sävelnäyte A. Jurjanin kokoelmasta „Dzeesmu kra- 
jums“ I (n. 10, 1) osoittaa, miten ligota on huudettu. 
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Tässä on meillä kaksisäkeinen juhannuslaulu, ja Baronsin esi- 
tyksestä, joka on selostettuna sivuilla 267—68, näemme, että jälki- 
mäinen laulutapa edellyttää kaksisäkeistä& laulua, sillä kumpikin 
puolisko muodostuu laulettaessa nelisäkeiseksi. Ligo-lauluille karak- 
terististä on siis kaikki se, mikä oli ominaista yksinkertaiselle gies- 
melle. Jos vielä epäilisimme, ettei ligo-huuto ole kertosäe, vaan 
jotakin muuta, niin epäilyksemme haihtuu, kun saamme tietää, että 
Ylä-Lätissä näissä samoissa lauluissa on ligon sijasta myös rüto.! 
Ja ikäänkuin vahvistuksena sille, mitä ligosta ennen tiedämme, an- 
saitsee mainitsemista, että Andrejanoffin ilmoituksen mukaan, jota 
nyt en ole alkulähteestä tilaisuudessa tarkistamaan, yllämainittu 
etevä lättiläinen tiedemies musiikin alalla, A. Jurjan, pitää ligo-laulu- 
jen sävelmiä kaikkein vanhimpina lättiläisten kansanlaulujen sävel- 
mistä. (Andrejanoff, Lettische Volkslieder und Müthen, siv. 10.) 


Ainoa eroitus, joka lopullisesti jää jälelle, kun verrataan olet- 
tamiamme alkumuotoja liettuassa ja lätissä toisiinsa, on se, että 
lätti on esitystapaan nähden enemmän resitatiivisella kannalla. 
Mitenkä on ajateltava tämä ero? Ensiksi on huomattava, että liet- 
tualaista lauluakin jossain määrin voidaan pitää resitatiivisena, joten 
eroitus koskee vaan sanıan ilmiön erilaista astetta. Alkuperäiseen 
baltilaiseen laulutapaan on resitatiivinen esitys siis ole- 
tettava kuuluneeksi, mutta laulun sen jälkeen suorittaman 
erikoiskehityksen vaikutuksesta kummallakin taholla muun- 


ı 93. BoAsprteps, Martepiarm Ara 3THOrpadhin aatumckaro niemeuHu Barte6ckoä 
ry6epnia, siv. 44—46. 
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tuneeksi. Tähän vaikuttaneiden syiden tutkiminen kuuluu oikeastaan 
musiikkitieteelle ja siksi rajoitun vaan muutamiin huomautuksiin siitä, 
miten puolestani luulisin eroituksen yhä suurentuneen noiden kahden 
kansallisuuden laulutavoissa. Resitatüvinen esitystapa edellyttää kiel- 
tämättä alhaista astetta melodisessa suhteessa. Mutta aikaa myöden 
laulun melodinen puoli alkaa kehittyä, josta seuraa rytmin kaikkivallan 
supistus. Liettuassa on, syistä joista ei meillä ole tietoa, kansanlaulu 
suorittanut melodisen kehityksen, josta lätti on jäänyt osattomaksi. 
Tästä syystä jäi lätti resitatiiviselle kannalleen, tästä syystä siellä kehi- 
tys seisahtui. Milloin laulun kehitys lätissä jo oli saavuttanut huip- 
punsa, emme edes osapuilleen tätä nykyä voi arvata. Kenties vas- 
taisuudessa voidaan siitä saada tarkempi selvä, kun on saatu tutki- 
tuksi lättiläisen laulun rakenne ja määrätyksi, miltä ajalta ne aineel- 
lisen kulttuurin ilmiöt ovat, joihin kansanlaulu antaa selvitystä. Että 
osa niistä kuvastaa pakanuuden aikaa, sen on tutkimus jo osoitta- 
nut.! Runon rakenteesta voi tutkimus myös vetää johtopäätüksiä, 
kuten se jo osittain on telınytkin. Lautenbach on huomauttanut 
runokielessä löytyvistä vanhoista korkosuhteista ja muodoista, joita 
ei ole kirjakielen muistomerkeissä 2, ja Zubaty lausuu tutkimuk- 
sessaan „Über die sogenannten Flickvocale des lettischen Volkslieds“ 3 
m. m. sen 'käsityksen, että lättiläisen kansanlaulun teknillisten kei- 
nojen vaklintuneisuus (Stabilität) todistaa, että Jaulua on uskomatto- 
man pitkiä aikoja viljelty. 

Lätissä on laulun esitystapa tavattoınassa määrässä muodostu- 
nut kaavamaiseksi, mutta luulen, että siellä löytyy piirteitä, Jjoita 
voidaan panna giesmen esityksen rinnalle. Esiın. rotasanassa, ke- 
vään laulussa, päättyy jokainen säe rota- tai vijo-huutoon, puhumatta 
ligo-lauluista. RotaSanaa ei myöskään laulettu häälaulujen tapaan, 


ı Vrt. Emil Bielensteinin esitelmää „Über die Bedeutung des letti- 
schen Volksliedes für die Archäologie“. Magazin der Lettisch-Lit. Gesell. 
20,2. 

2 Über die Religion der Letten, siv. 126. Magazin der Lettisch-Lit. 
Gesell. 20,.. 

» Sitzungsberichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften (1895), siv. 2. 
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joissa näkyy olleen sääntönä laulaa dseesma kahdessa osassa, niin 
että kuoro toisti esilaulajan sanat,! vaan niin että kuoron joh- 
dossa oli kaksi „rotatajaa“, joista toinen kirkkaalla, kimakalla 
äänellä lausui laulun sanat, toinen taas karkeammalla äänellä, ja 
muut yhtyivät lauluun roto-huutoon tultaessa. 2 Tämä todistaa joka 
tapauksessa sitä, että lätissäkin tavattiin useampi kuin yksi laulu- 
tapa. 

Siihen että lätissä resitatiivinen laulutapa pysyi kauemmin 
voimassa, on myös voinut vaikuttaa suomalaisten naapuruus. Onhan 
väitetty, että suomalaiset kielet ovat siinä määrlin vaikuttaneet 
lättiin, että siitä on selitettävissä kielen liettuasta poikkeava kehi- 
tys.®3 Jos näin olisi laita, mikä estäisi ajattelemasta, että sama 
vaikutus tuntuu kansanrunoudessakin. Tosin ei lätissä laajuus suo- 
men tavalla ole metrisenä prinsiippinä, vaan hallitsevana on pää- 
asiassa korko, mutta lättiläinen runosäe ottaa laajuuttakin lukuun 
ja se on kokoonpantu 8:sta runojalasta, kuten suomalainen. Siinä 
on neljä nousua ja neljä laskua, sen yleinen kaavio on: — l_ — _ 
|l-- _ —.. Kuten tästä näkyy, eroittaa lättiläisen säkeen kui- 
tenkin suomalaisesta keskellä säettä säännöllisesti esiintyvä sesuuri. 
Oli miten oli, riippuuko yhtäläisyys ainoastaan lätin ja sunmalais- 
ten kielten trokaisesta ja daktylisestä luonteesta, vai muustakin 
yhtäläisyydestä, en uskalla päätellä, mutta varmaa on, että lättiläi- 
nen laulu yleiseltä sävyltään on lähempänä suomalaista kuin liettua- 
lainen. 

Jos kokoomme edellä lättiläisestä laulusta tekemämme johto- 
päätökset yhteen, ovat ne siis seuraavat: alkuperäiselle lättiläiselle 
dseesmalle on ollut ominaista huuto aivan kuin giesmelle, se on 
ollut alkuansa yksi-, — sen johtopäätöksen voimme säkeeseen liitty- 
västä huudosta vetää — sittemmin kaksisäkeinen, josta johtuu lau- 
lun alkupuolen säännöllinen kertaaminen. Kaksisäkeisestä on kehi- 
tytty nelisäkeiseen muotoon, jolle kannalle on jääty. Kaiken tämän tote- 


ı Barons, Latvju dainas IIlı, siv. 8. 
2 A Jurjan, Latvju tautas muzikas materiali II, siv. 36. 
s Hirt, Die Indogermanen ], siv. 125. 
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simme ınyös giesmestä. Todennäköistä on siis, että kehitys on kul- 
kenut yhdessä aina siihen asti. Tätä käsitystä vahvistavat muuta- 
mat molemmille yhteiset sanatkin. Sellainen on ensiksi sana giesme, 
jota äänteellisesti vastaa dseesma, ja verbi gzedoti, jolle lättiläinen 
dseedat on äänteellinen vastine. Verbiä giedoti käyttää liettualai- 
nen paitsi ihmisten myös lintujen laulusta. Mutta yhteiset nimityk- 
set ulottuvat niin sanoakseni giesmen teknilliseenkin puoleen. Gies- 
men esilaulajaa kutsuu liettualainen joko „uztareja*ksi (lausu- 
jaksi) tai „rinkeja“ksi (kokoojaksi), lättiläinen „teizeja“ksi (lausu- 
jaksi). Merkitykseltään vastaavat „uztareja* ja „teizeja* aivan toi- 
siaan. Henkilöä, joka giesmeä laulettaessa toistaen laulaa koko ajan 
samaa motivia, sanotaan liettuassa „giedotoja*ksi (laulajaksi), lätissä 
aivan vastaavasti „dseedataja“ksi. Tässä yhteydessä olkoon mai- 
nittu, että lätti ei tunne liettualaista daina-sanaa. se on sinne vasta 
uudempana aikana nähtävästi kirjallista tietä levinnyt. Singe taas 
on saksalainen lainasana, mutta käsite, jota se edustaa, on epäile- 
mättä vanhempi. 

Lätin ja Liettuan välinen yhteys ulottuu myös soittokoneiden 
alallee Eikä tämä olekaan kumma, sillä tanskalaisista muinaislöy- 
döistä tiedämme, että esim. torvet ovat Pohjoismaissa olleet tun- 
netut jo vanuhemmalla pronssikaudella. Kielisoittimista on huomatta- 
vin sekä näöltään että nimeltään suomalaista kanteletta muistuttava 
liett. Aankliai 1. kankles, lättil. kohkle. 


Dseesmaa tarkastellessa pistää heti silmään, että se runona 
katsottuna on kovin Iyhyt. On kerrassaan hämmästyttävää, että 
lättiläinen kansanhenki on voinut synnyttää nuo kymmenet tuhan- 
net itsenäiset pikkulaulut suurimmaksi osaksi nelisäkeistä tyyppiä. 
Mikä on tähän syynä, miksei se ole tältä asteelta noussut korkeam- 
malle? On selvää, että ilmiötä ei voida yksinään selittää yksin- 
kertaisesti vetoomalla lättiläisen kansanhengen erikoisluonteeseen, 
kun Liettuan kansa, samasta alkujuuresta lähteneenä, on kyennyt 
luomaan sisältönsä ja muotonsa puolesta mitä täysipainoisinta ru- 
noutta. Käsittääkseni on tämä ilmiö ennen kaikkea selitettävissä 
laulutavasta. Lättiläisen laulutavan kehitystä kahlehtivan ominai- 
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suutta pitäisin puolestani hyvin suurena. Se seikka, että lätti jäi 
niin tyypilliselle resitatiiviselle kannalle esilaulajineen ja kuoroi- 
neen oli omansa hidastuttamaan kehitystä, laulu jäykistyi määrät- 
tyyn kaavaan, jota sillä ei enää ollut voimaa rikkoa. Mutta ei 
tämä kuitenkaan mielestäni yksin riitä selittämään koko ilmiötä. 
Muita syitä on täytynyt olla. Erilaisessa kansallisessa ja valtiolli- 
sessa kehityksessä on voinut olla syy. Jo pakanuuden aikana 
kohosi Liettua suurempaan itsenäisyyteen kuin Lätti ja synnytti 
keskuudestaan yhteistä kansaa ylempänä olevan aateliston. Ei ole 
mahdotonta, ettei liettualaisen kansanlaulun kehitys olisi tämän 
säädyn keskuudessa tapahtunut. Tähän verrattava ilmiö olisi 
meillä keskiajan Ruotsissa, jossa balladirunous juuri on kehittynyt 
aateliston piirissä. Tuona Liettuan kansallisen nousun ja kukois- 
tuksen aikana on lättiläinen kansanaines voinut elää syrjässä suo- 
malaisten heimojen keskessä ilman valtiollista merkitystä ja niin 
jäänyt osattomaksi henkisestä ekspansionista, jolla on voinut Liet- 
tuan kansan historiassa olla käänteen tekevä vaikutus. Täten käsit- 
täessämme liettualaisen kansanrunouden korkeamman kehityksen, 
voimme johonkin määrin selittää muutamia niistä monista kysymyk- 
sistä, jotka tähän runouteen tutustuessa nousevat mieleen. Esim. 
miksi eivät 14:nnen vuosisadan hävityssodat ollenkaan kuvastu lau- 
luissa, miksi eivät Liettuan omat suuret sotapäällikköruhtinaat Algir- 
das, Keistutis, Vytautas milloinkaan tule kansanlaulun piiriin? Ken- 
ties siksikin, että liettualaiselta kansanlaululta täydellisesti puuttui 
kyky ottaa aineensa varsinaisen historian piiristä, onhan tämä oi- 
keastaan ominaista useimpien kansojen kansanlaululle. Mutta eikö- 
hän suurin syy ole siinä, että liettualainen laulu oli kehittynyt tyy- 
pilliseen muotoonsa jo ennen ristisotia ja. että laululla on juuri oman 
eikä minkään muun myöhemmän ajanjakson leima. Tiedämmehän, 
että Liettuan yläluokka alkoi vieraantua kansasta jo 14:llä vuosi- 
sadalla, juopa kansan johtajien ja varsinaisen kansan välillä suureni, 
ja pian sen jälkeen tämä sama yläluokka yhtäällä puolalaistui, toi- 
saalla venäläistyi. Liettuan heimojen kansallisen kulttuurin mah- 
dollisuudet hävisivät kristinuskon tuomisen mukana. Mitä nämät 
sitä ennen olivat saaneet kootuksi henkisellä alalla, ei heiltä voitu 
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ryöstää; kieltänsä ja runouttansa, kahta kalleinta pääomaansa kansa 
vaistomaisesti suojeli ja hoiti. Lauluissansa se eli yhtäjaksoisesti 
entistä elämäänsä, huolimatta ulkonaisista muutoksista. Siksi kehi- 
tys Preussin-Liettuassa ja Puolan puolella käy niin tasasuhtaisesti, 
siksi Zemaitit ja liettualaiset pysyvät alituisessa vuorovaikutuksessa, 
sillä kaikkia näitä yhdisti yhdessä suoritettu työ, henkinen yhdys- 
side, joka kielessä ja lauluissa kulki perintönä polvesta toiseen. 
Toisin lättiläisten.‘ Ne olivat paljoa aikaisemmin eronneet yhteisestä 
pesästä, jääneet osattomiksi liettualaisella alalla tapahtuncesta kehi- 
tyksestä ja sen sijaan joutuneet toisten vaikutusten alaisiksi. Mutta 
niin vahva oli kansallinen pohja täälläkin, että yhtä vähän kuin 
puolalaisvalta Liettuassa, kykeni saksalaisuus muodostamaan tai 
muuttamaan lättiläisen kansanhengen sisintä olemusta. 

Eräs lättiläisen laulun kehitykseen vaikuttanut seikka oli var- 
maan se, että lättiläinen laulaja ei itse tuntenut olevansa kahleh- 
dittu eikä edes ollut täysin tietoinen laulujen erillisyydestä. Hänestä 
samanlaiset laulut olivat keskenään yhdistetyt ja niitä yhdisti sama 
tunnelma, samaan suuntaan käyvä sisällys. Pieni nelisäe ei ollut 
hänen tietoisuudessaan samalla tavoin eristetty kaltaisistaan kuin 
painetussa kirjassa.. Elävä elämä yhdisti kaiken. Että näin on 
ollut laita, siitä on edellä jo Buettnerin lausunto (siv. 264) mainittu. 
Kukin laulu kuului alkuansa siihen tilaisuuteen, siihen tunnelma- 
püriin, joka oli sen synnyttänyt. Lättiläinen kansanlaulaja usein 
kuvittelee omistavansa laulunsa ikäänkuin kerällä, josta hän yksi- 
tellen tarpeen tullen niitä kirvoittaa. Ne ovat kaikki koossa, tal- 
lella, ne ovat hänen henkistä omaisuuttaan. Me suomalaiset- 
kin tunnemme tosin laulukerän (Kalevala I, 71 ja seur.) mutta, jos 
se on yhdistettävä lättiläiseen, ei ole epäilystäkään, ettei se lätissä 
ole alkuperäisempi. Kas tässä muutama esimerkki: 


a) Man bij dseesmu vahzelite Mulla oli laulukeränen 
Padzirn& glabajama; Käsikiven alla säilyssä; 
Kad (zik) es gahju maltuve, Kun menin jauhamaan 
Pa veenai ritinaju. Yksitellen lauluja kirvoittelin. 


(Barons I, n. 29.) 
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b) Pavasari ganidama, Keväällä paimenessa 
Dseesmas tinu kamoli; Laulut käärin kerälle: 
Ruden gahju mahsrchu vest, Syksyllä menin vaimoa tuomaan, 
Pa veenai schketinaju. Yksitellen niitä kerittelin. 
(Barons I, n. 28.) 
c) Bahlinös dsihvodama Siskoparvessa eläissä 
Dseesmas tinu kamoli, Kerin laulut kerälle, 
Kad aisgahju tautinaäs, Kun menin miehelään 
Pa veenai schketinaju. Siellä yksitellen niitä kerittelin. 


(Barons I, n. 27.) 


Saatetaan syyllä kysyä. mitenkä on vapautuminen tuosta alkeel- 
lisesta dseesma-tyypistä ajateltava tapahtuneeksi? Olen ajatellut, 
että vapauttajiksi muodostuivat daina ja singe. Nämät tahtoisin yh- 
tää aivan samoin kuin giesmen ja dseesman. Lätissä oli dseesman 
esitys määrätyn rytmin ja tahdin mukaan tapahtuvaa resitatiivista 
sanelua, mutta singestä tiedämme, että sitä on laulettu omalla eri- 
koisella sävelellänsä. Omalla sävelellänsä käy myös daina. Toisin 
sanoin, niitä esitettäessä on vapauduttu resitatiivin kahleista. Singe 
eroaa muutenkin dseesmasta siinä, että sen sisällys tavallisesti on 
kertovaa. Dseesma edustaa Iyyrillistä, singe eepillistä runoutta. 
Lukijan nähtäväksi panen tähän muutamia singejä Buettnerin van- 
hasta laulukokoelmasta „Latveeschu lauschu dseesmas un singes“ 
vuodelta 1844. 


a) Zellees manna mahmulite, 
Es pazelschu welleniau; 
(san tu biji gullejusi, 
(Gan es gauschi raudajusi. 
Es tew teikschu raudadamıa, 
Ko man darra swescha mahte: 
Plüz mattinus, sperr ar kahju, 
Dod maisiti pahrmesdama. (n. 1342). 


Noussos oma äitiseni, 

Minä kohotan nurmea. 

Kyllin jo maannut sa oot, 
Kyllin ma jo katkerasti itkenyt. 
Ma sulle kerron itkien, 

Mitä mulle teki vieras emo: 
Repii hiuksiani, polkee jaloin, 
Antaa leipää heittämällä. 
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b) Kad es biju jauns puisitis, 
Es bij leels gehgerits: 
Schahwu irbes, schahwu strasdus, 
Ir raibas schagatinas. 
Nenoschahwu irbju strasdu, 
Ne raibo schagatinu; 
Es nokeru tautu meitu, 
Ta büs manna lihgawina, 
Man gultinas taisitaja, 
Man krekliau schuejira. (n. 1568). 


Kun olin nuori poikanen, 

Olin suuri metsämies: 

Ammuin peltokanoja, ammuin rastaita 
Sekä kirjavia harakoita. 

En ampunut peltokanoja, rastaita 
Enkä kirjavaa harakkaa; 

Minä vangitsin kylän immen, 

Siitä tulee mulle morsio, 


Vuoteeni tekijä, 


Paitani ompelija. 


c) Kupla leepin, ta üsauga 
Leela-zella mallinä. 
Laime sed leepinä, 
Bahrenite pasarrä: 
„Ei Laimir laidejia, 
Dod’ man weenu pasarriti.“ 
„Ei meitin bahrenit’, 
Kur tu liksi noräwusi?“ 
„Ei Laimip laidejin, 
Sawischos wainadsin.“ 
„Ei meitin bahrenit’. 
To tu ilgi nenessaji.“ 
„Ei Laimin laidejin, 
Kas nems mannu wainadsin.“ 
„Ei meitin bahrenit’, 
Tautas zehme wainadsin.“ 
„Ei Laimir laidejin, 
Ko tautinas man eedewe.“ 
„Ei meitin bahrenit’, 
Es tew karschu schuhpulit’.“ 
„Bi Laimie laidejir, 
Es nemäku schuschinät.“ 
„Ir labbakas mahtes-meitas, 
Wissas lihdsi schuschina“ 

(n. 2287). 


Tuuhea lehmus kasvoi 

Maantien varressa, 

Laima istuu lehmuksessa, 

Orpo oksien alla: 

„Oi Laima suojelijaisen’, 

Anna mulle yksi oksa.“ 

„Pi tyttö, orpolapsi, 

Minne sen panet otettuasi.“* 

„Oi Laina, suojelijaisen’, 

Nidon seppeleen.“ 

„Oi tyttö, orpolapsi, 

Sitä et kauan tule kanta- 
maan.“ 

„Oi Laima, suojelijaisen, 

Ken ottaa seppeleeni?“ 

„Oi tyttö, orpolapsi, 

Sulho ottaa seppeleen.“ 

„Oi Laima suojelijaisen, 

Mitä miehelään mulle annat.“ 

„Oi tyttö, orpolapsi, 

Minä sulle ripustan kätkyen.“ 

„Oi Laima suojelijaisen, 

Minä en osaa tuudittaa.“ 

„Hyvätkin äidin tytöt 

Kaikki tuudittavat mukana.“ 
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d) Nu salla, nu salla 
Nu sihwi salla, 
Sasalla juhrina 
Lihds dibbenam. 

Nu labba braukschana 
Dsinteru semme: 
Pärweddu brahlam 
Dsinteru seewu. 
Apsedsu mahti 
Dsinteru sakscheem. 


Wiss mahsas puhriasch 


Dsinteru wise. 
Uskahru brahlam 
Dsinteru dweelus, 
Eedewu tehwam 
Dsinteru kreklu. 


(n. 699). 


Jäätyi, jäätyi, 

Kovasti jäätyi, 
Jäätyipä meri 

Aina pohjaan asti. 

On hyvä ajaa 
Merenpihka-maalle: 
Tuon sieltä veikolle 
Merenpihka-morsion. 
Puen äidin ylle 
Merenpihka-viitan, 
Sisarelle mitallisen 
Merenpihka-kappaleita. 
Ripustan veljelle 
Merenpihka-pyyhinliinan, 
Annan isälle 
Merenpihka-paidan. 


e) Apsoliju tautu delam 
Baltus zimdus pirkstainischus. 


Wai Deewinr! 


Ko darrischu, 


Mahtei puhra atsledsina! 
„Dod, mahmina, atsledsiru, 
Eeschu puhru iszillät.“ 


Wai Deewin! 


Ko darrischu, 


Patti mahte lihdsu nahze! 
To Deewiram tenzinaju, 

Ka sunnitis eer&jäs. 

Tekk mahmiaa sunni saukt, 


Man zimdiai asoti. 


Sche, tauteeti, tee zimdiaij, 

Tas pirmajis addijumis; — 

Tas pirmajis addijumis, 

No mahminas sagschus sagti 

Tu seglosi mannis dehl 

Pirmu reisu kummeliau. (n. 1736). 


Lupasin kylän pojalle 
Valkoiset kinnassormikkaat. 


Oi Jumalaisen! 


Mitä teen ma, 


Aidillä on arkun avain! 
„Antaos, äiti, arkun avain, 
Menen arkkua aukaisemaan. 


Oi Jumalaisen! 


Mitä teen ma, 


Itse äiti mukana tulee! 

Siitä Luojaa kiitän, 

Että koira haukkui sisään päästäkseen, 
Juoksi äiti koiraa kutsumaan, 
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Minä vanttunt poveeni. 
Kas tässä. sulho, vanttuut 
Ensi ompelemani, 

Aidiltä salaa varastetut. 
Sinä satuloit minun tähteni 
Ensi kerran orlisi. 


f) „Kur tu jäje, bahlelin, 
Vakkare kahjas aw’?“ 
„Kusch, kusch mahsis, ne sakk’ neek’, 
Pakazz’ mannu sohbenir’. 
Es dsirdeju sawu mals’ 
Tautiresu neezinam. 
Es aisjäaj' pi wärtim, 
Mahsin tezze wärt's wehrt. 
Weenn roku wärt’s wehr’, 
Olitr’ slauze assaras. 
Es iswilku nehsdozi, 
Noslauzeju assaras. 
Neraud’ neraud', mann’ mahsir', 
Tautinsch neek’ nepadarr's, 
‘autinsch päts neezinajams, 
Tape’z mahr’s neezane. 
Es ar saw solıbania 
Tautinam Deew’ rahd's: 
Kad nebij zitt' därb’ 
Kapez mahs’ neezane. (n. 1436). 


Kunne ratsastat, veliseni, 
Kun illalla jalkasi sonnustat? 
Hiljaa, hiljaa, sisarut, ällös puhuko mitään, 
Ojenna mulle miekkani. 
Kuulen ettei sisartani 
Miehensä arvossa pidä. 
Ratsastin portille, 
Sisar juoksi porttia avaamaan, 
Toisella kädellä porttia avaa, 
Toisella pyyhki kyyneleitä. 
Vedin nenäliinan. 
Pyyhin hänen kyyneleensä. 
allös itkekö, ällös itkekö, sisar kulta, 
Miehesi sulle ei tee mitään; 
Miesi itse kunnoton. 
Siksi sisarta ei kunnioita. 
Minä miekallani 
Miebellesi osoitan Jumalaa, 
Kun ei ollut muuta työtä, 
Miksi sisarta ei arvossa pidä. 
19 
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g) Usauga eewina Kasvaa tuomi 


h) 


Tazzina mallä, 
Ne ihsti kalnä 
Ne lejinä. 

Ik gahju üdena 
Ik aplaistiju. 

Jo labbi laistiju, 
Jo kupla auga; 
Jo kupla auga, 
Jo sallas lappas; 
Jo sallas lappas, 
Jo balti seedi, 
Jo mellas ogas, 
Jo tautas prezze; 
Jo tautas prezze, 
Jo brahli leedsa. 
Paldees brahleem 
Par leeguminu! 
Klausischu mahminru 
’atezzedama; 
Loziechu puhriau 
Parakstidama. (n. 2421). 


Kas tur täda balta nahze 

Tä tumschajä wakkaräa? 

Mihla Mahra balta nalıze, 

Dsird sehrdeeni saderret’. 

„Labwakkar sehrdeenite, 

Tewi teiza saderretu.“ 

„Ko eeschu. mihla Mahra, 

Mazg mannä rozinä.“ 

„Ei, sehrdeene, nebehdaji. 

Gan es tewim palidseschu: 

Simtu doschu raibu gowju, 

Simtu baltu awitinu; 

Lüds’ tu patti mihlu Deewu, 

Lai dod behrus kummeliaus.“ 
(n. 1091), 


Puron (?) reunalla, 

Ei varsin mäellä, 

Eikä lauksossa. 

Vedellä käydessäni 

Sitä kastelen. 

Mitä paremmin kastelen, 

Sitä tuıheammaksi se kasvaa; 
Mitä tuuheammaksi se kasvaa, 
Sitä vihreämmät lehdet; 

Mitä vihreänimät lehdet, 

Sitä valkeanımat kukat, 

Sitä mustemmat marjat, 

Sitä paremmin sulhot kosivat, 
Sitä paremmin sulhot kosivat, 
Sitä paremmin veljet kieltävät. 
Kiitos veljille 
Kieltelemisestänsä! 

Menen äildiltä 

Juosten kysymään; 

Täytän myötäjäiskirstuni 
Kirjailuillani. 


Ken tuolla valkeana lähestyy 
Tänä pimeänä iltana? 

Rakas Maaria valkeana lälıestyy, 
Kuulee orvon kihloihin menneen. 
„Hyvää iltaa, orposeni, 

Sanovat sun kihlatuksi.“ 

„Miksi menisin. rakas Maaria, 
Vähäisen on mulla kehrinpuussa.“ 
„Mennös, orpo, ällös hätäilkö, 
Kyllä sua autan: 

Sata annan kirjavia lehmiä, 
Sata valkoista lammasta, 

Pyydä itse hyvältä Jumalalta, 
Että antaisi sulle ruskeat oriit.* 


Jos tila antaisi myöden esittää näytteitä Iyhyistä, mutta kuu- 


lakkaista ja kirkkaista dseesmoista, näkisimme, että runotar on singeä 
kohdellut lapsipuolena. Koko olemukseltaan on singe myös toinen 
kuin liettualainen daina, siltä puuttuu dainan kevyt, läpikuultava 
muoto: daina on muodollisesti kuin kirkas, aurinkoinen kesäpäivä, 
singe kuin pilvinen aamu. On selvää, että baltilaisen kansanrunou- 
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den eroaminen kahteen pääryhmään, giesmeen ja dainaan, dseesmaan 
ja singeen ei ole sattumaa. Tämän ilmiön syitä ei ole tietääkseni 
kukaan näihin asti ottanut tutkittavaksi. Erään hypoteesin tah- 
toisin esittää. 

Ydinaiheen eroon luulisin johtuvan laulajaiı persoonallisesta 
yksilöllisyydestä. Laulu oli alkuansa yksinlaulua, se kuvasti esit- 
täjänsä henkilökohtaista tunnelmaa, hänen iloaan ja suruaan. Tästä 
kehittyi kuorolaulu, joka muodostui hälssä ja muissakin tiloissa 
lauluksi esiintymistä varten. Se jäykistyi tästä syystä tavan 
ja traditsionin vaikutuksesta pian määrättyihin kaavoihin, mutta 
yksityinen laulaja säilytti edelleen vapautensa, ja asian Juonnossa 
oli, että sen täytyi säilyä, koska laulajan tunteita ei mikään sovin- 
nainen tapa kahlehtinut. Lisäksi vaati eepillinen sisällys toista muotoa 
kuin Iyyrillinen. Näin alkoi muodostua eroa Jaulun ja laulun välillä, 
jeta alkuansa ei ollut, ja lopulta joutui toinen laji yhä etäämmäksi 
toisesta. Stender antaa, mitä lättiläiseen lauluun tulee, tukea tälle 
käsitykselle, kun hän sanoo kieliopissaan vuodelta 1761 S:ıssä 224: 
„Muutamat talonpoikaislaulut jatkuvat alkamassaan aincessa sen 
mukaan kuin mielikuvitus luopi uutta (so wie es die Phantasie hin- 
tereinander eingegeben). Näitä kutsutaan erityisellä nimellä „Singes“ 
ja niitä lauletaan enimmäkseen pitkinä talvi-iltoina kehrätessä.“ 
Että lätissä singe ei päässyt kehittymään, se riipput nähtävästi 
siitä, että siellä dseesma aikaisin pääsi aivan hallitsevaan asemaan. 
Dainan kehitys on kulkenut toisia, vielä tuntemattomia teitä. Dai- 
nakin on lähtenyt vähäisestä alusta. Tutkimuksessani olen koet- 
tanut osoittaa, että nelisäe on ollut sen perustyyppi. Sillä ainoas- 
taan näin käsitettynä saatamme ymmärtää dainan jalon ja tasasuh- 
taisen rakenteen. Se on yhdistys pienistä nelisäkeisistä säejaksoista, 
ei niin, että se olisi matemaattisella yhteenlaskulla saatu pienistä 
osasista, vaan niin, että yhdistys on suoritettu laulajan mielikuvi- 
tuksessa. Ja tämä on tapahtunut olosuhteiden vallitessa, jolloin 
Liettuan kansa omisti luovaan runoilijatoimeen pystyvän, luontoon 
ja elämään harmoonisesti suhtautuvan mielikuvituksen ja tunne-elä- 
män. Siange taas ei perustu samanlaiselle nelisäe-prinsiipille kuin 
daina, vaan sen perustukseksi tuli sama resitatiivinen rytmi, joka 
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oli karakteristinen dseesmalle. Tästä seurasi, että sama muotoprin- 
siippi, joka kykeni luomaan kymmenet tuhannet dseesmat, ei ollut 
yhtä sovelias synnyttämään singejä, ja siksi singe surkastui eikä 
päässyt milloinkaan suurempaan kukoistukseen, kun toisaalla taas 
giesme surkastui ja daina kehittyi korkealle. Mutta yhtävähän kuin 
Lätissä, kykeni kansa Liettuassa synnyttämään mainittavampaa 
eepillistä runoutta. Liettuassa päästiin vaan kertovaisen Iyriikan 
kannalle, sillä muu liettualainen kertovainen runous on vähäpätöistä, 
ja siitäkin, mitä on, on osa ulkomaista lainatavaraa. Että tämä 
eepillinen köyhyys äärimmältä johtuu veljeskansain luonteesta, on 
todennäköistä, mutta tyydyttävästi ei se tällä ole selitetty. vaan 
kysymys koko laajuudessaan on vielä avoinna odottaen tutkijaansa. 


x 


Ölen nyt tullut tehtäväni loppunn. Olen seurannut liettualais- 
Jättiläisen kansanlaulun ensi askeleita kehityksen tiellä, ja jätän sen 
toivossa, että vastaiselle tutkimukselle olisi hyötyä näistä ensi ko- 
keista liettualaisen kansanlaulun kehityshistorian alalla. Olen elä- 
västi vakuutettu siitä, että tuleva tutkimus, joka käytettäväkseen 
saa rikkaammat aineskokoelmat, tulee valaisemaan yhä uusia 
puolia liettualais-lättiläisen kansanlaulun elämästä. Varsinkin liet- 
tualaisella alalla suoritettavaan työhön panen suuria toiveita, sillä 
siellä on kansanlaulu levinnyt laajoille, toisistaan eristetyille aloille, 
jotka ovat kehittyneet eri suuntiin Ja tarjoovat oivallista vertailu- 
ainesta. Eri runoalueiden suuren merkityksen näemme parhaiten 
Koillis-Liettuasta. Jollei tuo seutu olisi niin sitkeästi pysynyt iki- 
vanhalla kannallaan, kuinka olisikaan ollut mahdollista vetää esiin 
giesme niin tyypillisen puhtaana muualta, jossa sitä tuskin nimeltä 
enää tunnettiin! Tässä on käynyt aivan samoin kuin Suomessa, 
jossa Länsi-Suomen lauluja aina puoliväliin 19:ttä vuosisataa ei tun- 
nettu ja jotka sitten havaittiin muodostavan kaikkein alkuperäisim- 
män osan monihaaraista suomalais-virolaista kansanrunoutta. Kuinka 
puutteellinen olisikaan käsitys suomalaisesta kansanrunoudesta esim. 
ilman Länsi-Suomen loitsujen tuntemista! Voi erehtymättä sanoa, 
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ettemme koskaan olisi päässeet asian oikeille perille Näin Liet- 
tuassakin eri runoalueiden olemassaolo ja nliden lähempi tuntemus 
voi verrattomassa määrässä tuoda hsiä baltilaisen kansanrunouden 
syntykvsymykseen. Mitä Liettuan eri runoalueiden lauluvaroihin 
tulee, niin on ilmeistä, että kauimmaksi kehityksessä on joutunut 
Niemen-joen laakso, ennen muita Veluonan seutu. Juskeviciuksen 
suuri kokoelma edustaa kauneinta liettualaista laulua, minkä tunnen. 
Ja samalla kehitysasteella on laulu ollut vastaisella Niemenin ran- 
nallakin, Suvalkin läänissä. Siitä on todistukxsena Basanaviciuksen 
kokoelma „Ozkabaliu dainos“. Kauas ei tästä tyypistä myöskään 
poikkea kansanlaulu Preussin-Liettuassa. Tästä vedän sen johto- 
päätöksen, että Liettuan kansallishenki on näillä main kohonnut 
korkeammalle kuin muualla ja siksi kehittynyt kauniimpaan kuk- 
kaansa. Täältä on tämä kehittyneempi laulurunous sitten tulvinut 
yli koko Liettuan. Tähän käsitykseen saattaa minut lähinnä kansan- 
laulun tila dzükien luona. Täälläkin on laulu paljoa kehittyneem- 
pää kuin esim. Koillis-Liettuassa ja siinä on selvä etelä-liettualainen 
tuntu, mutta se ei läheskään ole yhtä kehittynyttä kuin Veluonan 
laulu oli. Tätä en voi muuten käsittää kuin niin, että dzükeilla on 
säilynyt varhaisempi muoto etelä-liettualaista laulurunoutta kuin 
lännempänä. Se muodostaa rikkaan ja monipuolisen väliasteen, josta 
runon kehityshistoriantutkimukselle voi tulla kylläkin tärkeä tolis- 
tusketjun rengas. 

Mikä on lopullisesti Zemaitijan asema, mikä Ylä-Liettuan, on 
vielä kysymyksenalaista. Tässä yhteydessä olkoon lausuttuna, vää- 
rinkäsitykseu välttämiseksi, että käsitän runoaluekysymyksen Liet- 
tuassa niin, että kaikkialla on eri kerrostumia liettualaista laulua, 
yksinpä Preussin-Liettuasta on löytynyt hyvin harvinaisia vanhoja 
muotoja, siis eri arvoisia aineksia, mutta toisaalta on eri seuduilla 
oma vakiintunut laulutapansa, joka on niille tyypillistä. Nämät eri 
laulutavat kuvastavat suurin piirtein laulun kehitystä. Niiden oleel- 
liset ominaisuudet ovat yhdistettävät ja koottavat, tilapäinen aines, 
joko vanhempi tai nuorempi, on eroitettava asiaan kuulumattomana. 
Kun näin tehdään, saadaan esille kansanlaulun päätyypit ja pääs- 
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tään näkemään, mitkä aiheet ja vaikuttimet kulloinkin ovat olleet 
synnyttämässä uusia tai muodostamassa entisiä. Että kirjaanpanojen 
puuttuessa menneiltä ajoilta moni vivahdus ainaiseksi on päässyt 
häipymään, on valitettavaa, mutta suurin plirtein voitanee kehityk- 
sen kulku saada näkyviin. Siihen on ainakin pyrittävä. 


V. 


Liettualais-lättiläisist& runokosketuksista. 


IV:ssä Juvussa antamani esitys kaipaa luonnollisena täydennyk- 
senä selonteon siitä, mitä yhteisiä lauluja liettualaisilla ja lättiläi- 
sillä on. Sillä siitä, minkälaatuisia nuo yhteiset ainekset ovat, 
osaksi riippuu, onko se käsitys baltilaisesta alkurunoudesta puolus- 
tettavissa, mihin edellä olen tullut. Kaikkien kysymykseen tule- 
vien yhteisten ainesten poimiminen ja toisiinsa vertaaminen olisi 
kumminkin laaja työ ja semmoisenaan suuren teoksen aine, joten se 
ei tässä voi tulla kysymykseen. Meidän on tyytyminen entuudesta 
saatavana olevaan tutkimukseen, ja onneksi on se niitä ainoita, Joita 
tällä alalla on varsinaisessa tieteellisessä kirjallisuudessa. Tarkoitan 
Jo edellä (siv. 172) mainittua Tarton yliopiston lätin kielen lehtorin, 
dosentti J. Laulenbachin väitöskirjaa „Oyepku 13B HCTOpIN .INTOBCKO- 
AaTWıUcKarO Hapovınaro TBopyecrBa* (1896). Kun allekirjoittaneella 
jo v. 1900 oli tekijän itsensä johdolla tilaisuus tutustua tähän alansa 
esikoisteokseen ja saa Kklittää tutustumisestaan lättiläis-liettualaiseen 
kansanrunouteen sitä lämmintä ja oppinutta johdatusta, joka hänen 
osakseen silloin tuli, käy hän selostukseensa entisenä oppilaana ar- 
vostelemaan suomalaisen kansanrunoudentutkijan silmillä tätä aivan 
toisissa oloissa ja toisilla edellytyksillä syntynyttä teosta. Sillä Lau- 
tenbachin teos ei ole yksinään kansanrunouden alalla liikkuva tut- 
kimus, vaan käsittelee yhtä paljon mytologisia kysymyksiä. Yhtei- 
nen liettualais-lättiläinen rw:oaines on hänelle yhtä paljon materiali- 
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kokoelma kuin todistusainehisto. Mutta minun nykyiselle tutkimuk- 
selleni sillä on arvonsa juuri viimemainitussa suhteessa. Se tekee 
mahdolliseksi yleiskatsauksen saamisen, jota emme mistään muualta 
saa. Miten itse ilmiöt, teoksessa esitetyt liettualaisille ja lättiläisille 
yhteiset laulut käsitetään, siitä on tällä kertaa kysymys, ja siinä 
kohden asettuu allekirjoittanut aivan toiselle peruskannalle kuin tut- 
kimuksen kirjoittaja. Lautenbach näkee vertaamissaan lauluissa iki- 
vanhan liettualais-lättiläisen muinaisuuden tuotteita, allekirjoittanut 
taasen, edellyttäen että kaikkein aikaisinta liettualais-lättiläistä lau- 
lua on kuvastanut sentapainen lyhyt nelisäkeinen runous, mistä edel- 
lisessä lJuvussa on ollut puhetta, pitää useimpia näitä lauluja jom- 
massakummassa kansassa erikseen syntyneinä lauluina, jotka ovat 
lainoina siirtyneet naapurilta toiselle. 

Mutta nämät kysymykset voidaan ratkaista vaan yksityisiä 
runoja tarkastamalla. Lautenbachilla jakaantuu verrattu ainehisto 
20:een osastoon. Käsittelen seuraavassa hänen yhdistelmiään laulu 
laululta samaa järjestystä noudattaen. Kustakin laulusta selostan 
suorasanaisesti yhden toisinnon sekä liettuasta että lätistä, antaakseni 
näitä kieliä osaamattomalle tilaisuuden tutustua tällä alalla tavatta- 
viin lauluihin. Arvosteluni luonnollisesti perustuu asianomaisten 
laulujen ja niiden toisintojen alkuperäisiin teksteihin. 


I. Laulusta.. Liettuassa: Laulaja sanoo laulaneensa kaikki 
laulut, paitsi yhtä, jonka hän laulaa keväällä ruuttoja kitkiessään. 
(Bezz. LF, n. 5+.) 


Lätissä: Lättiläinen laulaja taas on laulunsa laulanut vel- 
jensä lehmiä paimentaessaan, yhden hän lupaa laulaa illalla pikku 
sisarelle.. (M. Ar. n. 143.) 

Lauluilla on niin sanoakseni samat verba formalia, mutta siinä 
onkin kaikki. Nämät säkeet ovat käsittääkseni n. s. lentäviä sä- 
keitä ja niin stereotyyppisiä, että on vaikea sanoa, millä puolen ne 
ovat alkuperäisempiä. Joka tapauksessa on niiden yhteys liettuassa 
hyvin irrallinen, sillä ne ovat vaan osana pitempää runoa, jonka 
sisällys kokonaisuudessaan on aivan toinen kuin lätissä. 
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II. Mytologiset laulut. Näitä on Lautenbachilla kahdeksan 
ja niille 18 liettualaista ja 52 lättiläistä toisintoa. Esitän ne järjes- 
tyksessä. 

1. Auringon tyttären häät. Liettuassa: Aamutähti piti häitä, 
Perkunas ratsasti portista, kaatoi tammen. Tammen veret tahraa- 
vat vaatteeni. Auringon tytär kokosi itkien kolme vuotta kuihtu- 
neita lehtiä. Missä, äitiseni, pesen vaatteeni verestä puhtaaksi? 
Lammikossa. johon juoksee yhdeksän jokea. Ja missä kuivaan vaat- 
teeni? Vihreässä puutarhassa, jossa kasvaa yhdeksän ruusua. Mil- 
loin puen vaatteet ylleni? Kirkkaana päivänä, Jolloin paistaa yh- 
deksän aurinkoa. (Rhesa?, n. 81.) 

Lätissä: Kuu nai auringon tyttären, Perkunas ratsasti mor- 
sjussaatossa; kaasi portista läpi ratsastaessaan kultaisen tammen. 
Tahrasi vaatteeni tammen verellä. Auringon tytär itki kolme 
vuotta oksia poimiessaan. Kysyn rakkaalta Maarialta, missä pe- 
sisin vaatteeni. Pese, poika, siinä joessa, joka virtaa yhdeksin 
pvörtein. Kysyn rakkaalta Maarialta, missä vaatteeni kuivaan. 
Kuivaa, poika, puutarhassa, jossa kasvaa yhdeksän ruusua. (Laut.) 


Tätä merkillistä runoa ei liettuasta ole kuin oikeastaan yksi, 
Rhesan kirjaanpano, sillä Nesselmann ja Schleicher ovat julkaisseet 
uudestaan Rhesan julkaiseman laulun. Paremmin on laulu lätissä 
edustettuna. Laulun harvinaisuus liettuassa panee epäilemään sen 
kuulumista liettualaiseen runostoon. Ja epäilyä herättävät muutkin 
seikat. Ensiksikin on laulu koko perusolemukseltaan puhtaasti lät- 
tiläinen; toiseksi on se liian hyvin kebittynyt kuuluakseen runouden 
alkukerroksiin; kolmanneksi se esiintyy Preussin-Liettuassa, jossa 
lättiläinen vaikutus Kuhrische Nehrungilla hyvin on ollut mahdol- 
linen. En suinkaan tahdo kieltää laulun kuvastavan vanhaa käsi- 
tystapaa, mutta toisaalta pakottaa täydellinen kato koko muulla 
liettualaisella kielialueella varovaisuuteen johtopäätöksien teossa. 
Omasta puolestani katson laulua lättiläiseksi lainaksi liettuassa ja 
pidän uskottavana, että lainaus on tapahtunut Kurische Nehrungin 
välityksellä. Lauluun liüttynyt vaatteiden pesu ja mankeloiminen, 
joka tavataan toisissa lättiläisissä kappaleissa, osoittaa elävästi, 
miten ikivanhoihin lauluihinkin helposti liittyy uudenaikaisia piirteitä. 


2. Ruusu (tois. papu). Liettuassa: Äiti maa, kukkain nos- 
tattaja, mihin istutan ruususeni? Korkealle mäelle, läbelle merta. 
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Aiti maa, mistä löydän isäni ja äitini? Korkealta mäeltä läheltä 
merta. Ruususta kasvoi suuri puu, oksat pilviin ulottuivat, sitä 
mvöten kiipesin pilviin. Tapasin nuoren pojan, joka ratsasti ju- 
malan oriilla. Näitkö, poika, vanhempiani? Rakas tyttö mennös 
Niederungiin, siellä isäsi ja ältisi juovat sisaresi häitä. Menin Nie- 
derungiin: terve isänj. terve äitini, miksi minut hylkäsitte, maail- 
malle minut heititte? Kasvoin suureksi tytöksi: vaan kätkyen löysin, 
jossa lapsena iloitsin. (Ness. n. 7). 


Lätissä: Istutin valkoisen ruusun valkoiselle biekkamäelle. 
Ruusu kasvoi oksakkaaksi ja aina pilviin. Minä ruusun oksia myöten 
kiipesin pilviin. Siellä näen jumalan pojat valkoisia orlitansa satu- 
loimassa. Jumal’antakoon, jumalan poika, näitkö isääni ja äitiäni? 
Isä ja äiti juovat veljesi hältä Saksassa. Minä korpeilla jalkani kengin, 
ratsastin Saksaan. Saksalaiset Ihmettelivät mustaa orittana. (bpre. 
n. 90.) 

Tämäkin laulu on lättiläisellä alalla levinneempi ja kotiutu- 
neempi. Monet säkeet kuulostavat puhtaasti lättiläisiltä ja tuntuvat 
liettualaisessa tekstissä käännöksiltä, esim.: Es redzeju Diava delu, 
Baltus zirgus segluajuat (Ppue. n. 90), liettuassa: Ir sutikaü jaung 
Bernyti Ant Dievo Zirgyczio (Rhesa2, n. 84). Laulu tavataan liet- 
tuassa vaan Rhesalla ja Nesselmannilla ja on epäilemättä Preussin- 
Liettuaan levinnyt samaa tietä kuin edellinen. Muutama säe Ness:n 
n. 7:ssä vüittaa suorastaan Kurische Niederungiin ja siis lättiläisen 
asutuksen läheisyyteen. Ruusu ja papu, jotka laulussa esiintyvät, 
sekä Saksa, viittaavat uudenpaan aikaan — jumalan pojat kyllä 
taas muinaisuskon piiriin. Muutamassa lättiläisessä toisinnossa (Zim. 
III, n. 99) kerrotaan, että isä ja äiti juovat Saksassa auringon tyt- 
tären häitä, jonka jälkeen laulu jatkuu sanioin kuin auringon tyttären 
häälaulussa. Tätä piirrettä, joka hyvin voisi olla ikivanha, ei ole 
liettualaisessa laulussa, mikä osoittaa, kuinka vaikea näin vähälsen 
ainehiston perustuksella on tehdä johtopäätöksiä laulujen lättiläis- 
liettualaisuudesta. 


3. Aurinko orpojen holhoojana. Liettuassa: Aurinko rakas, 
jumalan tytär, missä niin kauan viivvit? Merten, mäkien takana 
vartioin orpoja, lämmitin paimenia. Aurinko rakas, jJumalan tytär, 
kuka aamuin. illoin sytytti sulle tulen, teki sijasi? Aamutähti tulen 
sytytti, iltatähti sijan teki, on paljon mulla sukulaisia, paljon lah- 
joja. (Rliesa?, n. 78.) 
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Lätissä: Missä viivyit aurinko, kun kirkkaana et kule? 
Mäkien takana orpoja lämmitin. Joukoin juoksevat orvot paljain 
Jaloin. (Biel. n. 3798). 

Yhdistelmä ei täysin varma, sillä lättiläinen laulu, joskin sukua 
liettualaiselle, on siksi erilainen, että nousee epäilys, ovatko kum- 
pikin samaa laulua. Tässäkin vaikeuttaa tutkimusta se, että liet- 
tualaiselta alalta ei ole kuin yksi ainoa, Rhesan toisinto. Aihe on 
lättiläisessä laulussa alkuperäisemmin käsitelty ja siitä puuttuu ko- 
konaan lJiettualaiselle laululle karakteristinen loppu. mikä seikka 
juuri tekee koko yhdistelmän epäiltäväksi. 


4. Kuun ja auringon häät. Liettuassa: Kuu otti aurin- 
gon vaimokseen ensimäisenä kevännä; aurinko nousi varhain vlös, 
kuu erosi siittä. Kuu kuleskeli vksinään, rakastui aamutähteen. 
Suuresti vihastunut Perkunas halkaisi kuun kahdeksi: miksi jätit 
auringon, rakastuit aammutähteen, yksin ölsin kuleskelit? (Rhesa 2, 
n. 27). 

Lätissä: Aurinko pieksi kuuta hopeaisella piiskalla, miksi 
otti aamutähden, jo luvatun äidin tytön. (bpue. n. 62). 


Kuten esitetyistä toisinnoistakin’näkyy, eivät liettualainen ja 
lättiläinen laulu peitä toisiaan, liettualainen on paljoa kehittyneempi. 
Näitä lauluja ei lauluina voi yhdistää, aihe kyllä jossain määrin 
molemimissa on sama. Kun liettuassa laulu on ainoastaan Rhesan 
muistoonpanema, on uskottavaa, että tämäkin on lätistä liettuaan 
siirtynyt, ja minussa on herännyt se ajatus, että tässä Ja muuta- 
inissa muissa Rhesalla vaan tavattavissa lättiläisiä alheita käsitte- 
levissä liettualaisissa Jauluissa on säilynyt aikaisempia paikallisia 
lättiläisiä muodostuksia, jotka myöhemmin ovat itse lätistä voineet 
hävitä. 


5. Tähtien luskeminen. Liettuassa: Nousee aurinko, kul- 
kee ympäriilmakehän: laskeos. aurinko, kaikkitähdet. Laskit tal olit 
laskematta: yhtä ei ole, kirkkainta aamulla varhain nousevaa, illalla 
myöhään mailleen menevää. — Nousee aurinko, käyös äiti ympäri 
pihan, laskeos kaikkı tyttäret. Laskit tai olit laskematta: vanlınta, 
aamulla varhain nousevaa, illalla myöbään levolle menevää tytärtä 
ei ole, poissa on pellavain kehrääjä, vaatteiden kutoja, heinäin ha- 
ravoitsija, rukiin leikkaaja. (Jusk. LSD, n. 637). 

Lätissä: Kuu laskee tähdet illalla. kaikki muut ovat paitsi 
aanmutähti, aamutähti on Saksassa, kutoi auringolle vaatteita: yksi 
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raita kullalle kohtaa, toinen hopealle. (Buettn. n. 264, Unp. siv. 
3l4, n. 4). 


Laulua on Lautenbach esittänyt liettuasta ainoastaan yhden, 
ylläolevan kappaleen, ja lätistä on vaan muutamia muistoonpanoja 
mainittu. Että näilläkin lauluilla on itse asiassa hyvin vähän teke- 
mistä toistensa kanssa, on tarkastelijasta selvää, sillä liettualainen 
kaksoislaulu on muodollisesti hyvin kaukana lättiläisestä. Liettua- 
laisen laulun voi helposti ymmärtää luonnon ilmiön johdosta syn- 
tyneeksi, ilman että avuksi tarvitsee vetää toisella alalla liikkuvaa 
lättiläistä. Kokonaan mahdotonta olisi lätissä ajatellakin kaksois- 
laulua, joka tekee liettualaisen laulun niin somaksi ja viehättäväksi. 
Ajatus tähtien laskemisesta on sama molemmissa, mutta aika, jolloin 
se tapahtuu, sek& laskija ovat molemmissa erilaiset, samaten aihe 
aamutähden poissaoloon. Sanalla sanoen: näitä toisintoja, yhtä vä- 
hän kuin muitakaan, ei nähdäkseni käy yhdistäminen lauluina yksin 
samansuuntaisten perusajatusten nojalla; yhteinen aihe on samalla 
tapaa käsiteltäväkin, enpenkuin voidaan puhua samoista lauluista. 


6. Laima ja hukkunut veli. Liettuassa: Laima huusi 
juosten paljain jaloin yli mäen. Minä mäelle noustuani näin kolme 
kalastajaa. Oletteko nähneet veljeäni mercllä? Oi, tyttö, veljesi 
on hukkunut, makaa meren pohjassa, hiekka hänen Kasvojaan raa- 
pii, aallot hiuksia huuhtovat. Oi, kalastajat, vetäisittekö veljen ylös 
meren pohjasta? Mitä annat, jos vedämme? Yhdelle annan silkki- 
vyön, toiselle kultasormuksen, kolmannelle, perämiehelle, itse menen 
vaimoksi. Perämies rohkea mies, osaa purjehtia myötä- ja vasta- 
tuulessa ja väistää vihollisiansa. (Rhesa?, n. 75). 

Lätissä: Kolme sisarusta itkee katkerasti meren rannalla 
astellen. Oi, meren kalastajat, näittekö meidän veljjiämme? Oi te 
kylän keltakassat, minkä näköisiä olivat veljenne? Oi te meren 
kalastajat, veljillämme oli punavalkoiset posket, keltaiset hiukset. 
Vi te, kylän keltakassat, veljenne makaavat meren pobjassa. Oi te 
meren kalastajat, vetäkää heidät rannalle. Oi te kylän keltakassat, 
mitä meille maksatte? YVhdelle annan hienon paidan, toiselle silkki- 
nenäliinan, kolmannelle, perämiehelle, menen itse vaimoksi. Perä- 
mies osaa venettänsä hallita ja pitää puoliansa vihollisiansa vas- 
taan. (Unp. siv. 1). 


Ei ole epäilemistäkään, että emme tässä ole tekemisissä meren 
rannalla syntyneen balladin kanssa. Liettuassa on laulu myös muis- 
toonpantu Veluonassa (Jusk. LSD, n. 465). Että molemmat ovat 
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kotoisin samasta lähteestä, on myös silminnähtävää, ja pitäisin to- 
dennäköisenä, että laulu on syntynyt Itämeren rannikon lättiläisen 
kalastajaväestön keskuudessa. Laulun leviäminen kauas merenran- 
nikolta aina Ylä-Lättiin osoittaa, että sen ailıe on ollut mieluinen. 
Herättää huomiota, että loppusäe Rhesalla ja Sprogisellä on sama 
ja että siinä puhutaan vihollisista. Tarkoitettaisiinko niillä ranni- 
kon lättiläisten luonunollisia vastustajia liiviläisiä? Samanlaiset 
käänteet ja lausetavat kummallakin puolella osoittavat, että laina 
toiselta toiselle ei voi olla kovin vanha. 


1. Onnetloman rakkauden johdosta kuollut nuorukainen. Liet- 
tuassa: Rientäös, venonen. pitkin virtaista Niemeniä. rientäös kor- 
kealle tammimäelle asti, jossa isäni makaa haudattuna. Valitan 
isälle, mitä isäpuoli mulle teki: katkerasti mua soimasi ja ajoi pois 
kotoa. Rientäös venonen tuohon vihreään hoviin, jossa on kolme 
neitosta: yksi Kanraspuita asetti. toimen kehräsi hienoa lankaa, kol- 
mas silkillä kirjaili. Silkillä-kirjailijjan tahdon omakseni; jos en 
bäntä saa, kuolen surusta. Mihin mun sitte hautaatte? Tuonne 
liljatarbaan, ruusupensastoon. Kun tulette nuoret neitoset pyhä- 
aamuna kukkia itsellenne poimimaan, poimikaa mistä tahdotte, Alkää 
vaan tuosta ruusupensaikosta. — Tulipa nuori siskonen pyhäaamuna, 
poimi ruusunnuppusen. Oi hyvälle tuoksun kukkani! Silloin äiti 
itkien vastasi: ei ole se ruusunkukka, vaan nuoren, suruun kuolleen 
pojan sieln. (Rhesa2, n. S5.) 

Lätissä: Mennös, veno, yli vesien kyntäjän neitosten luo: 
kyntäjällä kaunlita neitoja, purjeiden kutojia: yksi kehrää, toinen 
kutoo, kolmas silkkilankoja kertaa. Anna, äiti, se tyttö, Joka silkkiä 
kertaa. Jollet anna, kuolen surusta. Minne minut surusta kuolleen 
hautaatte? Punaiseen ruusutarhaan, runsunlehtien alle Kasvaa 
siitä yhdeksänbaarainen ruusupensas, jota Kolme neitosta tulee joka 
aamu katsomaan. Yksi sanoo: poimi ruusu! Toinen: ei saa poimia. 
Kolmas sanoo: se on pojan sielu. tytön vuoksi kuolleen pojan sielu. 
(np. siv. 279; R. nod. II, siv. 149). 


Tälle laululle karakteristista on kolme neitosta, jotka kehrää- 
vät, kutovat ja kirjailevat, sekä rakkauden vuoksi kuolevaksi itseänsä 
kuvitteleva nuorukainen, joka saa lohdutusta siitä, että kuoltuansakin 
tulee ruusuna neitosten huomion esineeksi. Loppu sis Iyvinkin 
tunteellinen ja sävyltään vieras vanhalle kansanrunolle. Liettuassa 
tämä laulu ei ole sanottavasti levinnyt; paitsi Preussin-Liettuassa, 
tavataan se Juskevidiuksella (LSD, n. 18). Lätissä sen sijaan 
on monta toisintoa, Lautenbachilla kaikkiaan 10 kappaletta, yksi jo 
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18:1ta vuosisadalta Stenderillä. Lättiläisessä laulussa on alku useissa 
toisinnoissa erilainen: maantietä kosiin ratsastavan pojan juoksee 
kolme keltatukkaa viemään tupaan: kaksi vie tulijan itsensä, kol- 
mas johdattaa hevosen talliin. Poika pannaan istumaan lehmuksisen 
pöydän ääreen, asetetaan ruualle. Syötyä poika menee katsomaan, 
mitä neitoset tekevät: yksi kehrää, toinen kutoo, kolmas silkkiä 
kertaa. Anna äilti mulle tuo neito, joka kertaa silkkiäj. n. e. (Stender, 
Grammatik, siv. 278). Toisessa lättiläisessä toisinnossa on alku 
seuraava: menkäämme metsän rannalle, ammumme oravan, myymme 
sen rahasta, rahalla ostamme harmaan oriin. jJolla ajamme kylän 
neitosia katsomaan. Tulee ulos kylän keltatukka. vie sisään, syöt- 
tää, juottaa J. n. e. (Pl. M. n. 16). 

Tälle laululle olisi omistettava erityinen lukunsa, siksi mer- 
killinen se on. Täytyy nimittäin tulla siihen lopputulokseen, että 
se ei ollenkaan ole liettualais-lättiläistä, vaan germaanilaista alku- 
perää. Laulu neljästä neidosta tavataan, kuten K. Krohn on osoit- 
tanut, nıyös virossa ja suomessa, ja merkillistä kyllä Varsinais-Suo- 
men ja Viron kappaleet eroavat toisistansa siinä määrin, että Krobu 
ei katso voivansa johtaa toista toisesta, vaan on taipuvainen oletta- 
maan niille yhteistä, mahdollisesti germaanilaista alkuperää !. 

Lainan vanhuutta näyttää todistavan m. m. se, että aivan länti- 
simmässä osassa Suomea, Marttilan pitäjässä, muistoonpannuissa toi- 
sinnoissa runo neljästä neidosta tavataan yhtyneenä tunnettuun lasten- 
loruun: Mikäs tuolta kaukaa näkyy? Kylä tuolta kaukaa näkyy 
j. n. e. (Hildenin kokoelma,n. 15). Aivan samoin on Saksassa lasten- 
loruun haikarasta yhtynyt juttu silkkiä kehräävistä neidoista. (Böhme, 
Deutsches Kinderlied I, n:t 751, 753, 773.) 

Mihin lopputulokseen liettualais-lättiläisten ainesten lisääntulo 
johtaa, osoittaa vastainen yksityiskohtainen tutkimus. Että tätä. 
tietä voidaan päästä laajalle Itämerenmaissa ja Suomessa tuntuneen 
germaanilaisen vaikutuksen laadusta, kosketuspaikoista ja teistä 
selville, pidän uskottavana, varsinkin kun, kuten seuraavassa. 


! Kantelettaren tutkimuksia LI, siv. 319, 323. 
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saamme nähdä, tämä ei ole ainoita tällaisia yhteisiä germaanilaisia 
lainoja. 


8. Orvon sukulaiset. Liettuassa: Erään pitemmän laulun 
lopussa: Aurinko äitini, aurinko äitini mvötäjäisiä kokoomaan, kuu 
isäni perintöosaa määräämään, tähti siskoseni seppeltä sitomaan, 
seitsentähtönen saattamaan miehelään. (Ness. n. 74.) 

Lätissä: XNaios, veikkonen, orpotyttö, orpotytöllä  suuri 
heimo: Jumalainen isä, Laima äiti, jumalan pojat veljiä. (Unp. siv. 
177, n. ]). 


Näillä lauluilla ei käsittääkseni ole muuta yhteistä, kuin pe- 
rusajatus; kummankin laulun runollinen käsittely on aivan erilainen. 
Sitäpaitsi ovat liettualaisen laulun säkeet erään pitemmän runon 
loppua ja niinmuodoin laulujen vertaamisesta ei vol olla puhetta, 
korkeintaan säkeiden. Perusajatus semmoisenaan voi olla ikivanha 
ja kummallekin kansalle yhteinen. 


IH. Sotalauluja. 


1. Kaksi veikkosta ja kaksı kyyhkyä. Liettuassa: Kaksi 
kyvhkystä joi lammikosta, juodessaan tuumaili: juodako vai ei juoda, 
vai siipiä räpyttää. Juonen, Juonen, Kyylıky, juotua lennän metsään, 
istuudun mäntvyn, männyn oksat huojuvat. Kaksi veikkosta tietä 
ratsasti, ratsastaessa tuumaili, ratsastaako vai ei, ottaako satula pois 
hevosen selästä vai ei. Ratsasta veikko, perille tultua otat satulan 
pois. Kaksi sisarusta kammiossa ompeli, ommellessa tuumaili, om- 
mella vai eikö, vai ompelemattomina lahjaksi antaa. Ompele, om- 
pele sisarut, kun olet ommellut, lahjoitat. Ompeli silkillä kolme kul- 
maa, neljänteen oman nimensä. (Dovk. n. 24.) 

Lätissä: Kaksi kyyhkyä lammikosta juo, miten voi se niin 
olla (uudistuva kertosäe)? Juotuansa räpyttävät siiplänsä; se voi 
käydä laatuun (uudistuva kertosäe). Kaksi veikkoa ratsastaa so- 
taan, miten voi se niin olla? Molemmat ratsastavat. tuumitellen: se 
voi käydä laatuun. Onko mentävä, vai jäätävä tähän maahan? Ken 
sodassa vuoteen tekee, ken levittää sille valkean lakanan? Miekka, 
pyssy vuoteen tekevät, haulit, kuulat lakanan. Pellolla vihreä ruoho, 
ruoholla kaste, kasteella vuode ja silkkipeite. Menkäämme katso- 
maan, kuka sillä makaa. Siellä makaa kaksi ammuttua, silvottua 
soturia. (Zim. II, n. 60.) 


On uskottavaa, että tämä laulu on saanut levenemisestään klit- 
tää kevyttä esitystapaansa ja sävelmäänsä. Liettuasta on merkitty 
kaksi muuta toisintoa Jusk. LD, n. 1566 ja n. 723. Lätissä niin- 
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ikään on useampia toisintoja. Erikoinen on Zim. VI, n. 11 (Laut. 
siv. 45), jossa kerrotaan että lipunkantaja jäi Liettuan rajalle, jossa 
jumalan pojat astelivat sieluja kooten. Löydettyänsä sielun, kääri- 
vät he sen valkoiseen villahuiviin, panevat makaamaan jumalan Keh- 
toon ja enkelin kiikuttamaan. Nukkuos rakas sielu, sinä sodassa 
hukkunut, et kuollut. 

Että kumpikin laulu juontaa alkunsa samasta lähteestä, on sel- 
vää; omintakeisesta kehityksestä kummallakin taholla voi päättää, 
että laina ei ole nuori. 


2. Sotilaan sisar. Liettuassa: Joivat bajorit viinaa, eivät niin 
paljon juoneet kuin kaasivat. Ratsasti veli sotaväkeen, heitti pienen 
sisaren kotiin. Palası veli sotaväestä. Oi, äiti, kenen pienokainen 
lepää kehdossa? Oi. poika, se on sisaresi  pienokainen. Tuo’os 
miekka, mitä terävin, katkaisen sisaren pään! Allös katkaise päätä 
lauantaina, katkaise pyhänä, jotta koko maailma näkisi Ja toiset 
eivät niin tekisi. (Jusk. LD, n. 1074). 

Lätissä: Sotaan lähteissäni jätän pienen kehtoon. Takaisin 
tullessani löydän täysikasvuisen sijalla. Kysyn äidiltä: Kenen noin 
kaunis äidin tyttö? Aiti vastaa: sama, minkä jätit kelitoon. Kun 
olisin tiennyt, että sisareni oli niin suuri, olisin ostanut seppeleen 
hopeakoristuksineen,. jotta tämä minua muistaisi miehelässä, oman 
sulhonsa pöydän päässä. (DBpms. n. 1011; 1012; M. Ar. n. 1947, 
1948). 

Tässä on Lautenbach yhdistänyt useampia sodasta palaavan 
huomioita käsitteleviä lauluja, jotka eivät tävdellisesti kuulu yhteen; 
ailhe on samantapainen, mutta ei täysin sama, joten on vaikea päät- 
tää kuuluvatko laulut yhteen. Toisessa liettualaisessa laulussa (For- 
tunatow ja M. n. 53,2) on sisällys seuraava: Kun ratsastin snureen 
sotaan, jätin neitosen kirjavaan kätkyceseen. Kun palasin, tapasin 
neitosen tuoluisssa. Tyttöseni, valkoliljaseni, kuka sulle teki uudet 
tuolut ja kuka hienon kankaan asetti tuoluille? Veljet tekivät undet 
tuolut, sisaret asettivat tuoluihin. Lätissä taas kuuluu toinen toi- 
sinto (Jur. I, 8) näin: Sotaan lähteissäni jätin pienokaisen kehtoon. 
Sodasta palatessani löysin suuren kirjailijan. Kysyn äidiltä, ken tuo 
suuri kirjailija. Se, poikaseni, on sisaresi, jonka jätit kehtoon. Kir- 
jailija-siskoseni, Kirjaile mulle sotalippu; kirjaile vihreällä ja punai- 
sella sellainen, ettei eläissä ole nähty. Olisipa mulla lupa sotapääl- 
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liköiltä, veisin mukanani sisareni vieraita maita marssimaan, jotta 
sisareni näkisi, milloin minun on kuoleminen. 

Tässä laulussa tapaamamme motiivi on epäilemättä uusi, pe- 
räisin niiltä ajoilta, jolloin sotaväenotto pitkine palvelusaikoineen val- 
litsi. Liettualaiset toisinnot tekevät sen vaikutuksen, kuin olisivat 
ne kotoisin toisesta lähteestä kuin lättiläiset. 


3. Sotasanomat. Liettuassa: Jo lensi joutsenia joukko,. ajvi 
sotaan. Muilta läksivät nuoret veljet, ja meillä ei ole ken lähtisi. 
On veli lähtemään, ei yhtään jäämään. Menkäänme hevosta 
suitsettamaan. Yksi sisar hankkii veljen matkaan, toinen aukaisee 
portin. Oi, veljyt, milloin palaat isämme punaisen ruusun luo? Sit- 
tenkun se on saanut kukkineeksi, silloin palaan. — Ja se lopetti 
kukkimisensa sunnuntai-aamuna, mutta veljyemme on poissa. Tullos, 
rakas sisar, menkäänıme häntä vastaan tuolle mäellä haapaisen aidan 
luokse. Odottaessa poljimme mäkeen kuopan, nojatessa kaasimme 
haapa-aidan: veikkoa vaan ei kuulu. Tuli orit juosten, kultaiset ja- 
Justimet sivulla riippumassa. Tullos, rakas sisko, ottakaanıme orit 
kiinni ja kysykäämme siltä. Oi, orit, veljen juoksija, minne jätit 
veljemme? Veljenne taistelussa ammuttiin, ja minut. heitettiin maa- 
ilmalle, yhdeksän joen yli olen uinut ja kymmenennen sukeltanut. 
Oi hyvä jumala, ken tekee meille seuraa veljeä surressamme. Au- 
rinko lausui laskiessaan: minä teen teille seuraa veljeänne surres- 
sanne, yhdeksänä aamuna kätkeydyn pilviin ja kymmenentenä en nouse 
ollenkaan. (Rhesa 2, n. 37.) 

Lätissä: Terävään, terävään laulaa tiainen veljen asunnon 
takana. Juokse, sisko, kuulemaan, minkälaisen sanoman tuo tiainen. 
Tiainen tuo tällaisen sanoman: on veljen sotaan mentävä kukitetuin 
kypärin. Juossos, sisko, kukkatarhaan, korista veikon lakki. Lau- 
laen koristan, itkien saatan häntä. Itket eli et, sisko, milloinkaan et 
mua enää näe .Jos et mua odottaisi. odota orittani yli yhdeksän 
kesän ja kysy siltä, mihin jäi ratsastaja. Sinne jäi ratsastaja, missä 
makaa miehiä kuin tammija, missä on miekkoja ja kypäriä läjittäin, 
missä virtaa kaksi verijokea, kolmas kyynelvirta. (Unp. siv. 271— 72.) 


Tämä raskas ja vaikuttava surulaulu kuuluu Nettualais-lätti- 
läisen kausanlaulun kaikkein huomattavimpiin ilmiöihin. Sekä liet- 
tuassa että lätissä on siitä useita muistoonpanoja. Laulusta lausuu 
Bartsch m. m.: „Jo se, että tämä daina esiintyy useilla sävelmillä, 
osoittaa, miten tärkeänä Liettuan kansa sitä aina on pitänyt. Kun 
omalta osaltani ajattelen sitä hetkeä, jolloin minulle laulun muinoin 
lauloi liettualainen mies, joka viimeisiin, auringon tarjoomaa apua 
käsitteleviin säkeisiin tullessaan sai vedet silmiinsä ja laulun lec- 

20 
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puttua lausui: „lämä daina on minun aina laulettava vanhalle N:lle, 
joka silloin joka kerta itkee* —, niin en voi torjua päältäni sitä 
ajatusta, että tämä laulu sisällyksinensä, sävelminensä ja rytminensä, 
kukaties on peräisin liettualaisten muinaisajoilta, ja että me, 
tässä esiintyvissä, enimmäkseen kolmiosaisissa sävel- ja tahtijak- 
soissa kenties kuulemme noiden juhlallisten uhritaussien kaikua, 
joita muinoin pyhissä lehdoissa äiti auringon alttarin ympärillä 
(juosten, Keinuen, kumartaen) suoritettiin.“ Bartsch huomauttaa 
vielä prof. Bezzenbergerinkin „Litauische Forschungen*eissaan (siv. 
X) katsoneen tutkimuksen arvoiseksi, eikö tämä daina ole peräisin 
Liettuan kansan itsenäisyyden ja yhteyden ajoilta. (Dainu balsai I], 
siv. 241). Mutta laulusta tavataan myös virolais-suomalaisella alalla 
toisintoja, joita eivät liettualaiset tutkijat eikä Lautenbach ole tienneet 
ottaa huomioon. XNiiden Jähempi tutkiminen on allekirjoittaneenkin 
jätettävä teoksensa Il:seen osaan. Toivottavasti selviää silloio, kun 
eri kansallisuuksien laulutavat asetetaan rinnan, nissä laulu on kat- 
sottava syntyneeksi ja mihin suuntaan levinneeksi. 


4. Sotllaan vapautus. Liettuassa: Syötin oritta tallissa, 
kasvatin neitosta vuoden, itse jouduin kurjuuteen. Lähetin palve- 
lijan isäni luo, ehkä hän minut nuoren vapauttaisi. Isä kyllä tuli, 
100 paria härkiä toi, mutta mua nuorta ei hän lunastanut. Lähetin 
palvelijan äidin luo, ehkä hän minut vapauttaisi. Aiti tuli, 100 tu- 
sinaa vaatteita toi, mutta mua nuorta hän ei lunastanut. Lähetin 
palvelijan veljen luo, ehkä hän j. n.e. Veli tuli, 100 ruskeata oritta 
toi, mua ei hän lunastanut. Lähetin palvelijan sisaren luo, ehkä 
hän j. n. e. Sisar tuli, kultasormuksen toi, mua ei hän lunastanut. 
Lähetin palvelijan neitoseni luo, neitonen tuli myrttiseppeltä kantaen 
ja minut nuoren vapautti. (Bezz. LF, n. 27.) 

Lätissä: Hirnuu harmaa oronen tallissa, itkee armas veli 
sodassa. Kysykää isältäni, eikö hän myisi oritta (tois. maata) ja lu- 
nastaisi minua onnettomuudesta. Ei myynyt isä orittansa eikä va- 
pauttanut minua sodasta. Hirmuu. hirnuu j. n. e. Kysykää äildil- 
täni, eikö hän myisi lehmäänsä ja vapauttaisi minua onnettomuu- 
desta. Ei myynyt j. n. e. Hirnuu birnun j. n. e. Kysyküä sisa- 
reltani, eikö hän antaisi lammastaan (tois. myötäjälisiään) j. n. e. 
Sisar kyllä antoi myötäjäiset, mutta ei minua sodasta lunastanut. 
Hirnuu, hirmuu j. n. e. Kysykää veljeltäni, eikö hän myisi omai- 
suuttaan j. n. e. Veli möi omaisuutensa, vapauttaa minut onnetto- 
munudesta (tois. sodasta). (Bezz. LF, n. 27.3.) 


BAXlILı Liettualais-lättiläisistä runokosketuksista. 307 


Että meillä näissä toisinnoissa esitetään kautta koko Euroopan 
tunnettu „Lunastettavan neidon* laulu, on ilmeistä. Laulun suh- 
detta muilla kansoilla tavattaviin ei Lautenbach ole ottanut tutkiak- 
seen, ainoastaan Potebnjan mukaan huomauttanut parista muusta 
samanaiheisesta runosta, eräästä saksalaisesta ja venäläisestä. Mistä- 
päin laulu liettualais-lättiläiselle alalle on saapunut, on toistaiseksi 
tutkimatta, mutta jo ennakolta voi pitää melkein varmana, että lai- 
naaminen liettuassa ja lätissä on tapahtunut eri tahoilta. 


IV. Morsismenryöstöä koskevia lauluja. 


FRyöstetty sisar. Liettuassa: Kukot eivät vielä olleet kieku- 
neet, kun äiti jo nousi. Nouskaa, nouskaa, pojat, siskonne on poissa! 
Teidän on lähteminen etsimään sisartanne, menkää talliin, satuloikaa 
oriit! Aitisemme. kyyhkysemme, mitä tietä ratsastamme? Menkää 
ruutoilla sirotettua maantietä, vihreitä niittyjä, joilla kasvaa nuoria 
lehmuksia, missä lehmusten latvassa istuu kirjava käki. Menimnie, 
löysimme maantien, niityt ja korkean lehmuksen latvassa käen. Sa- 
no’os, käkönen, missä on sisaremme. Ratsastakaa, ratsastakaa, si- 
sartanne ei ole täällä. Kun saavutte korkealle mäelle, kirjavaan 
hoviin, siellä löydätte sisarenne pöydän takana istumassa. XNiin tu- 
limme mäelle hoviin, jossa tapasimme sisaren katkeria kyyneliä vuo- 
dattamassa. Oi, ällös itkekö, sisar, me sinut lunastamme; vaikka 
olisi jätettävä hevosemme, enıme sinua jätä, vaan vapautamme. Oi 
veljet, kertokaa missä olitte eilen illalla, jolloin minä vielä olin tyt- 
tönä seppelpäisenä: tänään olen jo miehen vaimo. (Ness. n. 206.) 

Lätissä: Yksi vaan sisar meillä, meitä yhdeksän veljestä. 
Mitä annamme sisarelle työksi? Jauhakoon joka aamu mitallisen 
puhtaita rukiita. Mennös, äiti, katsomaan, mitä tekee sisaremme? 
Sisään tulee itkien äiti: jauhaja on poissa. Pukekaa yllenne ilvek- 
sennahkaiset turkkinne ja näädännahkaiset lakkinne, lähtekää a)a- 
maan takaa sisartanne, sata penikulmaa ajakaa yössä, kaksisataa 
päivässä,. Sadan penikulman päässä seisoo yhdeksän soittoniekkaa: 
Kenelle te soititte niin somasti? Sille sisarelle, jota eilen tästä ohi 
vietiin. Voimmeko hänet saavuttaa? Ajakaa takaa toinen sata, niin 
saavutatte hänet. Toisen satasen päässä seisoo yhdeksän soittoniek- 
kaa j. n. e. Kolmannen sadan päässä on puoliavoimena portti, siitä 
tulee ulos vanha eukkonen, joka vartioi äkäisiä koiria. Minut laske- 
taan sisään, käsketään istumaan, tarjotaan syömistä ja jJuomista. 
En syönyt, enkä juonut. Näen sisareni istumassa pöydän päässä. 
Katkerat kyyneleet vierivät silmistäni: tullos mukaani pois täältä 
kotiin. En, veikkoseni, en enää tule, jouduin hyvälle maalle, sain 
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hyvän kyntäjän. Vieös terveiset äidilleni, miksi jJätti äiti minut pi- 
meään kammioon puhtaita rukiita jauhamaan. (Lautenb. Liga, siv. 137.) 

Nämät laulut kuvastavat ikivanhaa tapaa baltilaisilla ja mo- 
nella muulla kansalla, nim. morsiamenryöstöä. Varsinkin lättiläisestä 
kansanrunoudesta on saatavissa lukuisia todistuksia tämän tavan ole- 
massaolosta (ks. A. Winter, Ueber Hochzeitsbräuche der Letten 
nach ihren Volksliedern). Mitä erityisesti kysymyksessä olevaan 
lauluun tulee, on huomattava sen elävä, melkein dramaattinen esi- 
tystapa sekä kehittynyt muoto, mikä mahdollisesti on sävelestä riip- 
punut. Kummalla puolen tämä runo on alkuperäisempi, ei käy Lau- 
tenbachin tutkimuksesta selville. 


V. Pudonnut seppel. 


Seppeleensä hukannut tyttö. Liettuassa: Ruuttoja kylvin ja 
surin. Punoin itselleni seppeleen. Nousi sillalla suuri tuuli. vei 
seppeleeni alas. Tapasin kolme nuorukaista: Näittekö seppeltäni ? 
Sanoi yksi: emme nähneet, toinen sanoi: emme tiedä. mutta kolmas 
kysyi, mitä meille antaisitte. Yhdelle annan silkkivyön, toiselle ho- 
peaisen hattuvyön, kolmannelle annan kultasormuksen sormestani. 
(Rhesa 2, n. 61). 

Lätissä: Tyttö nousee varhain, käy puutarhaan valkoisia 
ruusuja poimimaan. Poimii, poimii valkeita ruusuja, punoo seppeltä 
päähänsä. Menee käymään meren rannalle, nousee aamutuuli. pu- 
haltaa seppeleen mereen. Meren tuolla puolen näen ylhäisiä nuoru- 
kaisia. Yksi puhuu viisaita sanoja, toinen sanoo: tullos, tyttö, pidä 
orittani, uin ottamaan. Poika ui, ui tavoittamaan seppelettä. Allös 
kertoko äidille seppeleestä, kerro ruskeasta oriista ja sen satulasta. 
(Taut. d. n. 4.) 


Lautenbach huomauttaa, että liettualaiset toisinnot tätä laulua 
ovat lukuisat ja täydelliset ja että lättiläiset nähtävästi ovat liet- 
tuasta lainattuja (siv. 185). Mutta voi panna kysymyksen alaiseksi, 
onko laulu edes liettualainen. Lautenbach huomauttaa itse, viitaten 
Potebnjan tutkimukseen O6achenia Ma.ıopycer. II, siv. 555—564, että 
vähävenäläisillä ja niiden heimolaisilla on tätä muistuttava laulu 
tuulen viemästä seppeleestä. 
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VI. Pudonneesta sormuksesta. 


Hukkuneesta iytöstä. Liettuassa: Joen rannalla kolme leh- 
musta, kaikki samasta kannosta kasvaneita. Tulee kolme neitosta 
lehmuksen luo. Pitäen kiinni oksista pääsee kaksi sisarıksista joen 
vi. viimeinen putoo jokeen. Mutta joki ei pitänytkään tätä, vei 
sen edelleen Niemeniin. Ei Niemenkään tytöstä huolinut, vei sen 
Russ-virtaan. Ei Russ-virtakaan huolinut, vei edelleen haffiin. Ei 
haffıkaan, vaan vei edelleen mereen. Eikä merikään pitänyt, vaan 
tyttö nousi rannalle. Kasvoi siitä vihreä lehmus yhdeksin oksin. 
Tullos, veljyt, tekemään lehmuksen oksista pilliä. Pilli soi kauniisti, 
surullisesti vastaa kaiku. Itkien sanoi vanha äiti: ei ole ääni leh- 
muksen, vaan vesillä uivan sisaresi sielu. (Ness. n. 378.) 

Lätissä: Laskeos, äiti, tyttäresi illalla, ovatko kaikki. Ovat 
suuret sekä pienet, nuorinta ei ole: nuorin astelee itkien joen vartta 
tuomen kukkia riipien. Hänen sormuksensa putoo jokeen, sormusta 
tavoitellessa itse tyttö. .Joki ei pitänyt tyttöä, vaan vei Väinäjo- 
keen. Väinäjoki ei pitänyt, vaan vei mereen, eikä merikään. vaan 
heitti rannalle. Siellä kasvoi suuri lehmus. Veisti veljyt yhdek- 
sästä oksasta kanteleen, alkaa soittaa, kannel soipi hienosti. Aiti 
sanoi itkien: niin Jaulaa nuorin, jokeen pudonnut tyttö. (Laut. käsik.). 


Pitäisin tälle laululle tyypillisinä yllä selostettuja toisiutoja: 
hukkuneen tytön, jota joet eivät tahdo pitää helmassaan. vaan heit- 
tävät aina seuraavalle, kunnes tytön ruumis joutun mereen ja sen 
rannalla kasvaa tuuheaksi lehmukseksi, josta veli tekee surullisesti 
soivan soittokoneen, minkä äiti äänestä tuntee tyttärekseen. Lau- 
tenbach yhdistää liettualaiseen lauluun lauluja, joissa tyttö kadottaa 
sormuksensa, esim. Rhesa?, n. 65, mutta joissa ei puhuta mitään 
tytöün hukkunmisesta (siv. 186). Nämät laulut ovat varmasti koko- 
naan toista alkuperää. Lautenbach on huomauttanut jokien nimien 
erilaisuudesta lätissä ja liettuassa ja tulee laulujen suuresta eroavai- 
suudesta siihen käsitykseen, että näille on mahtanut olla alkuna vaan 
yhteinen „prototyyppi“, koska ero on niin suuri (siv. 187). Tähän 
tahtoisin ensiksikin muistuttaa, että kansanlaulun kehityshistoria 
tarjoo epälukuisia esimerkkejä siitä, mitenkä paikannimet mukau- 
tävat sen mukaan, miten laulu siirtyy seudusta toiseen. Erinomainen 
esimerkki on tuo pieni ennen mainittu (siv. 245) liettualainen pai- 
menlaulu. Preussin rajalla itkivät lapset: mene pilvi Preussiiu, 
Preussiin! dzükit taas: mene pilvi valkovenäläisille! j. n. e. eri seu- 
duilla manattiin pilvi naapuristoon, ei vaan Liettuassa, vaan Virossa 
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ja Suomessa. Muuten on nyt kysymyksessä oleva laulu käsittääk- 
seni suhteellisesti nuori ja saa kiittää levenemisestään helposti ta- 
juttavaa sisällystään ja nähtävästi säveltäänkin. Kolmas Lauten- 
bachilla esimerkkinä oleva ylälättiläinen toisinto Vitebskin läänistä 
(siv. 65) kertosäkeineen „koladu, koladu!* osoittaa laulua lauletun 
joululauluna. ‚Jos tästä yksinkertaisesta lättiläisestä toisinnosta saisi 
päättää, on laulumme kehto pikemmin etsittävä lätistä kuin liet- 
tuasta, jollei se ole sijainnut ulkopuolella kumpaakin kielialuetta, 
slaaveilla. 


VII. Hoevosen selästä pudonneesta nuorukaisesta. 


Kolme käkeä. Ratsastin yli sillan, hevonen säikähtyi, putosin 
bevosen selästä. Pehmeä on vuoteeni, puhdas vesi. Kun katsahdan 
ympärilleni, on seuralaiseni poissa. Ölen surullinen, hevoseni mur- 
heellinen, en tiedä mitä tehdä. Tuli lentäen kolme valkeata jout- 
senta kuninkaan puutarhasta ja ne laskeutuivat veljen haudalle: yksi 
jalkopäähän, toinen päähän. kolmas sivulle. Morsian jalkopäähän, 
sisar päähän, äiti sivulle. Morsian suri häntä kolme viikkoa, sisar 
kolıne vuotta, äiti koko ikänsä. (Rhesa?, n. 29.) 

Lätissä: Yli sillan ratsastin, putosin hevosen selästä lokaan, 
makasin siinä kaksi viikkoa ilman että kukaan mua näki. Kolman- 
tena tuli pimeässä keskiyön aikaan kolme käkeä: kukkui yksi jalko- 
päässä, toinen pään puolella, kolmas (kirjava) kukkui sydämen tie- 
noilla.. Jalkopäässä morsio, pään puolella sisar, sydämen kohdalla 
äiti. Suree morsio puolen kuuta, sisar puolenkolmatta vuotta, äiti, 
kasvattaja, niin kauan kuin on elossa. Morsio saattaa kotoa ulos, 
sisar kirkolle, äiti aina synnyinsendulle. (Bpns. n. 458). 


Tämä laulu on liettuassa hyvin yleinen, lätistä on Lauten- 
bachilla vaan yksi, juuri ylläoleva esimerkki. Tästä syystä sekä liet- 
tualaisen ja lättiläisen laulun yhtäläisyyden vuoksi hän onkin taipu- 
vainen pitämään lättiläistä lainana liettualaisesta muinaisuudesta (siv. 
189). Minun kannaltani sisällyksen ja muodon yhtäläisyys heti saattaa 
epäilemään laulujen ikivanhuutta, sillä onhan selvää, että mitä kauim- 
min laulut, varsinkin kertovat, ovat erossa. sitä enemmän ne sisäl- 
lykseltään kehittyvät eri suuntiin. Nyt kysymyksessä oleva laulu 
on tunnettu muistakin kansoista, ja kaikesta päättäen on se laina 
liettuassa ja lätissä. On mahdollista, että laulumme on alkuisin slaa- 
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vilaisesta maailmasta. Lautenbach itse mainitsee esityksensä lo- 
pussa, lähdettä ilmoittamatta, että samanlainen motiivi tavataan 
muutamassa bulgarialaisessa laulussa (siv. 189). Mutta laulu tava- 
taan myös Suomessa, vieläpä se on tullut Kalevalaan Aino-episo- 
diin (IV, 435 ja seur.). Kalevalaan otti Lönnrot laulun lähinnä 
siinä muodossa kuin hän sen tapasi Venäjän-Karjalassa, jossa laulun 
loppu, käkiä koskeva osa (ss. 489—504) oli turmeltunut. Ottaen 
huomioon laulun levinneisyyden, ei saata olla epäilystäkään, ettei 
laulu suomeen ole tullut venäläisten välityksellä, pitäisinpä tätä niin 
varmana, että siinäkin tapauksessa, ettei venäläisiltä olisi sitä löy- 
detty. katson suomalaisen toisinnon osoittavan sen ennen heillä ol- 
leen tunnetun. 


vIII. Kadonneesta oriista. 


Naimatarjous. Liettuassa: Mitä etsit, poika nuori, tänä su- 
muisena aamuna? Eitsin ruskeata orittani, kallista satulaani. Sano’os 
suoraan minkälainen oli oriisi? Mustanruskea oli orit, hopeoittu sillä 
satula.. Alä etsikään. oriisi on isäni tallissa. Sano’os suoraan, 
tyttö, mitä vahinkoa teki oriini? Mursi uuden aidan, tallasi vihreät 
ruuttakukat. Sano’os suoraan, tyttö, minkä arvoinen oli aita, mitä 
ruuttasi maksavat? Viisi, kuusi taaleria sekä minut, nuoren neidon. 
Lisään vielä viisi, otan sun vaimokseni. (Ness. n. 181.) 

Lätissä: Katosi multa orit kantoiselta aholta. Kolme päi- 
vää, kolme yötä sitä etsin. Löydän oriini kylän tytön karjapihasta. 
Pyydän hartaasti, että hän antaisi mulle hevosen, tarjoon rahaa, 
mutta ei ota hän vastaan. Kuinka voin antaa takaisin, hevosesi 
suuren teki vahingon: tallasi ruusutarhani, veljien ruispellot. Veli 
ehkä antaa anteeksi rukiinsa, minä en ruusujani, ellet ota minua 
vaimoksesi. Kuinka voin ottaa sinut, kun luonteemnie eivät sovellu 
yhteen: ei ole kysymyksessä vaan päivän, vaan koko elämänijän kes- 
tävä asia. (Taut. d. n. 46.) 


Tämä laulu on ollut laajalti tunnettu liettualaisella alalla. 
Dzükeilla kerrottiin sen esiintyvän tanssilauluna, jommoinen se var- 
maan on alkuansa kaikkialla ollutkin. Lätissä on laulu harvinai- 
sempi ja Lautenbach arveleekin täytyvänsä liettualaiselle ja lätti- 
läiselle laululle olettaa, ei yhteistä alkutekstiä, vaan yhteistä ideaa, 
aihetta (siv. 190). Mutta laulu on, kuten Kallas teoksessaan „Die 
Wiederholungslieder der estnischen Volkspoesie* (siv. 861—63) on 
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huomauttanut, yhdistettävä virolaiseen „Kosjahobune* nimiseen lau- 
luun. Laulua lauletaan myös Inkerissä ja eroaa se melkoisesti vi- 
rolaisesta. Laulu tarjoaa näin ollen mitä huvittavinta tutkimuksen 
aihetta. Mibin tuloksiin tätä tietä, ottamalla lJukuun kaikkien näiden 
eri kansojen laulut, voidaan päästä, ei toistaiseksi ole koetettu, 
mutta pidän varmana, että juuri tämän laulun tutkimus on aiheut- 
tava laajakantoisempia tuloksia, kuin monen muun, laajan levene- 
mis-alueensa vuoksi sekä liettualais-lättiläisellä että virolais-suoma- 
laisella alalla. Kun talvella 1911 olin tilaisuudessa vertaamaan vi- 
rolaisia toisintoja liettualais-lättiläisiin, tulin siihen käsitykseen, että 
virolainen runo edustaa joko paljoa vanhempaa tai nykyään hävin- 
nyttä liettualaista alkumuotoa. Mutta, kuten sanottu, tämä käsitys 
odottaa vielä todisteluansa. 


IX. Kosinnasta— yösijasta. 


1. Tyttö ennen leskeä. Liettuassa: Peippo, peippo, pitkä- 
sääri, missä alot yöpyä tänä yönä. Vihreässä metsässä, männikössä, 
tiheässä koivikossa lehtien alla. Naisitko lesken, rakastaisitko häntä? 
laesken vuoteella lepäisitkö? Lempisanoja puhuisitko, lesken lapsia 
kiikuttaisitko? En naisi leskeä, en häntä rakastaisi, lesken lapsia 
en kiikuttaisi; lesken vuode on jo maattu, lemmensanat puhutut. — 
Peippo, peippo, pitkäsääri j. n. e. Naisitko neidon, rakastaisitko 
häntä j. n. e. Vapisuttaisitko hänen vihreätä seppeltänsä? Neitosen 
naisin ja häntä rakastaisin, hänen vihreää seppeltänsä vapisuttaisin, 
neidon vuoteet eivät ole maatut eivätkä lemmensanat puhutut. (Ness. 
n. 169). 

Lätissä: Minne menet, poika, missä aiot tänä yönä yöpyä? 
Öttaisitko lesken ja rakastaisitko häntä? Antaisitko leipää hänen 
lapsilleen? En ottaisi leskeä, en antaisi leipää hänen lapsilleen. 
Lesken. vuode on jo maattu. hänen rakkaat sanansa loppuun pu- 
hutut. Ottaisitko neitosen, rakastaisitko häntä? Säilyttäisitkö nei- 
don seppeleen. Ottaisin neidon, rakastaisin, hänen seppeleensä säi- 
Iyttäisin. (Taut. d. n. 19.) 


2. Nuori vaimo. Liettuassa: Saapuu talvi, kylmä syksy. 
Katso’os, poika, itsellesi neito viereesi. Ei ole mulla hovia eı isän- 
perintöä, mihin panen neitosen, jos sen otan? T’een veneen itselleni, 
käyn yli Niemenin neitoseni luona joka ilta. Kukkuu käki, laulaa 
kyyhky, itkee neitoseni vieraalla seudulla. Allös itkekö, tyttö, rau- 
hoitu. ma sua käyn tapaamassa joka ilta. (Ness. n. 207.) 
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Lätissä: Kun olen nuori poika, mihin panen vaimon? Teen 
veneen ryöpeän virran rannalle. Saatan vaimon vieraaseen maahan. 
Kukkuu käki, laulaa satakieli, itkee vaimoni vieraalla maalla. Allös 
itkekö katkerasti, ällös huokailko niin raskaasti. Tänä vuonna tulen. 
omaksesi tulen. Kysyvät pojat: kenen tyttö? Voudin tyttö, kelta- 
tukka. (Zim. III, n. 33.) 


3. Erilainen vuode pojalle, erilainen leskellee Liettuassa: 
Pääsky, lentäjä, kuulitko lentäissäsi pojan ratsain tulevan? Kun tie- 
täisin pojan tulevan, hänelle vuoteen tekisin kolmenkertaisista höy- 
henpolstereista. Mitä bälle päänaluseksi panisit? Panisin viisi, kuusi 
tyynyä. Pyytäisin kukkoa pidentämään yötä, jotta nukkuisi hyvin 
unensa, ehtisi puhumaan armaat sanansa. — Kun tietäisin että tulee 
leskimies, tekisin hälle vuoteen kolmenkertaisista orjantappuroista. 
Mitä hälle päänaluseksi? Viisi, kuusi kovaa kiveä. Pyytäisin kuk- 
koa, ettei tekisi yötä pitkäksi, ettei hän saisi yötä maata, eikä pu- 
hutuksi rakkaita sanoja. (Ness. n. 168.) 

Lätissä: Puhemiehet minut kihlasivat nuorelle miehelle. Nuo- 
relle miehelle teen vuoteen asettamalla pahnoja kolniin kerroin, pään- 
aluseksi asetan neljä päänalusta, peitän hänet villaisella, peitteellä, 
itse heittäydyn hänen viereensä kuin kukkiva ruusu. Allös laula, 
kukko, aamulla varhain, ällös sarastako päivä: tuumamme ovat vielä 
tuumimatta, puheet puhumatta. Kihlasivat minut puhemiehet van- 
halle miehelle. Mitä hälle, tyttö, annat päänaluseksi? Päänaluseksi 
hälle asetan viisi, kuusi kiveä. Pyydän kukkoa, ettei pidentäisi 
yötä, ettei vanhus yötänsä hyvin nukkuisi eikä rakkaita sanoja 
puhuisi. (Laut. käsik.). 


4. Mietteitä yösijasta. Liettuassa: Join, join, juodessani 
mietin, mistä saan yösijan, hevoselleni tallin. Ehkä ratsastan koivu- 
metsään, sieltä saan yösijan, tallin ruskealle oriilleni. Ruuaksi karsin 
hevoselleni koivunlehtiä, itselleni asetan koivunlehviä vuoteekseni. 
Sivulleni panen kirkkaan pyssyni: se on mun tyttöni. Puuhun riip- 
pumaan asetan lakkini: se on mun kelloni, kirjava kukkoni. (Ness. 
n. 396). 

Lätissä: Olen punainen kuin puola ovesta kulkeissani. näh- 
dessäni sydänkäpyni istumassa pöydän päässä. Pyrin häntä lähelle 
— hän vaan ulos ovesta. Minä yritän kysymään, missä nukut tänä 
yönä, äidin luonako, vai muiden äidin tytärten keralla? — Kuusen 
luona nukun, peitän itseni oksilla. Voi sa tyhımä, kultaseni, mikset 
sanonut mulle: olisin antanut sulle pari liinalakanaa, pari valkoista 
villapeitettä, pari nenäliinaa, pari hienoa liinamyssyä. (Bergm. I, 76). 


5. Yöstja. Liettuassa: Join, join, juodessani tuumailin, mistä 
saisin yösijan? Tiedän, tiedän tienvarressa neitosen, hänen luotaan 
saan yösijan. Liian Iyhyitä ovat tyynyt, vuode kaita, antaos tilaa, 
tyttö, anna mun nukkua. Nukuttuani ratsastan edelleen. lähtiessä 
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toivotan sulle, tyttö, hyvää huomenta. Hyvää huomenta toivotan, 
nostan korkealle lakkiani: nyt hyvästi, tyttö, en enää toiste tule 
luoksesi. (Ness. n. 395.) 

Lätissä: Juon, juon läpi koko yön, juodessani tuumailen 
missä yöpyisin. Jopa tiedän, tiedän, missä on kauniita tyttöjä, sinne 
ratsastan, siellä yöovyn — — (Laut. käsik.). 


Jos katsomme tässä esitettyjä lauluja, koskettelevat ne kaikki 
samantapaisia aiheita, mutta on helppo huomata että 2:nen ja 5:3 
ovat aivan satunnaisia, edellinen on sekä liettuassa että lätissä har- 
vinainen ja jälkimäinen taas muodostaa vaan alun pitempään lau- 
luun. Sen sijaan ovat 1:sen aihe: eroitus neidon ja lesken naimi- 
sella, 3:nnen aihe: lesken ja nuoren sulhon erilainen vastaanotto ja 
4:nen aihe: yöpyminen taivasalla yleisempiä. Mitä l:een ja 3:een 
tulee, epäilen niiden liettualaisperäisyyttä ja luulen, vaikkei Lau- 
tenbachilla olekaan mitään viittausta sinnepäin, että ne ovat slaa- 
vilaista alkuperää, ainakin niiden sävy tuntuu slaavilaiselta. 


X. Veljen käynti naimisissa olevan sisaren luona. 


Loukatun sisaren pwolustus. Liettuassa: Kaikki mua moit- 
tivat, ei Kukaan puolustanut. Moitti sulho säälimättä. Ällös moit- 
tiko, poika, valitan isälle. Isä yli pihan käypi, neuvoo: ken vasta- 
tuuleen soutaa, sen on vene käännettävä. Moiti, vävy! Niin tahdoit, 
tytär. Kaikki j. n. e. valitan äidille Astui äiti yli pihan: Kasvaa 
orjantappuroita ruiskukkien joukossa. Moiti j. n. e. Kaikki j. n. e. 
Valitanu sisarelle. Astui sisar yli pihan, seppeltä kädessään piti: 
Mitä teit. sisar? Sama kurjuus mua odottaa. Kaikki j. n.e. Astui 
veljeni yli pihan, miekkaa kädessään pitäen: Mitä olet, lanko, telınyt 
sisarelleni, pääsi on lentävä kuin kaalinpää, veresi on vuotava kuin 
putoovat päonin lehdet. (Ness. n. 275.) 

Lätissä: Minne aiot ratsastaa veli, kun illalla Jalkasi kengit. 
Hiljaa, hiljaa, sisko, ällös puhuko mitään, ojenna miekkani tänne. 
Kuulin sisartani michelässä halveksittavan. Ratsastin portille, juoksi 
sisko porttia avaamaan: yhdellä kädellä porttia aukaisee, toisella 
pyyhkii kyyneleitä. Pyyhin hänen kyyneleensä, älä itke, 'sisko, ei 
miehesi sulle mitään enää tee. Kun miehesi on itse halveksittava, 
siksi sisarta halveksii. Miehelle osoitan miekallani Jumalan: eikö 
hänellä muuta työtä ole. kuin siskoa halveksia. (Buettn. n. 1436). 


Tässä esiintyvä aihe ei ole odottamaton ilmiö kansanrunou- 
dessa. sillä laulajaneitoa on veli hyvin lähellä. „Ainoa veljyt* on 
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varsinkin virolais-suomalaisella alalla usein laulujen esineenä. Mitä 
tähän lauluun tulee, on se harvinainen, ja Lautenbach heittää sen 
ajatuksen, että laulu olisi liettualaisten ja lättiläisten vapaudenajalta, 
jolloin vielä saattaa ajatella liettualaisten ja lättiläisten omalla mie- 
kallaan hankkivan sorretulle oikeutta (siv. 197). Miten tämän lie- 
nee. ainoastaan laajempi tutkimusainehisto voi lisää valaistusta tuoda. 


XI. Orpojen lauluja. 


1. Aidin hautakummulla. Liettuassa: Kun tietäisin sen 
kummun, jossa äitini lepää, mielelläni sille istuttaisin lehmuksia, 
omenapuita. Noussos, äiti, nostan nurmen, tahdon sulle valittaa, 
mitä mulle äitipuoli on tehnyt. Lyöpi, pieksää, tukan repii, yli 
tulen ojentaa leipää; minut, äiti, olet jättänyt kuin kana poikansa. 
Kananpojatkin juoksevat parvessa, minä orpo olen yksin; mereen 
vesilintujen joukkoon tahdon syöstä itseni. (Ness. n. 72.) 

Lätissä: Kun tietäisin sen kummun, jossa äitini lepää, peit- 
täisin sen kirjalluilla laudoilla (Buettn.n. 351). Noussos. äiti, nostan 
nurmen, kerron sulle itkien, mitä vieras emä teki: korville löi, tukan 
repi, jaloin polki (Buettn. n. 239). — Vieras äiti antaa orvolle yli tulen 
leirän (M. Ar. n. 196). — Minut äiti jätti, kuin kana poikansa; ka- 
nanpoikasetkin joukossa juoksevat, minä yksin itkien. (Biel. n. 3799.) 


2. Jidin vastaus haudasta. Liettuassa: Metsään minut 
lähetettiin marjoja poimimaan, pihlajanmarjoja riipimään. En poi- 
minutkaan marjoja, vaan menin äitini haudalle, jolla itkin katkerasti. 
Kuka siellä ylhäällä itkee? Kuka haudallani astuu? Minä, oi äiti, 
orpo raukka. Ken hiukseni nyt harjaa, kuka kasvoni pesee, ken 
lemmekkäitä sanoja lausuu? Mene kotiin, tyttäreni, siellä toinen äiti 
harjaa hiuksesi, pesce kasvosi, siellä nuori sullıo puhuu armaita sa- 
noja. (Rlıesa?, n. 7.) 

Lätissä: Mikä ääni kuuluu metsän takaa? Orpo herättää 
ältiään: noussos ylös äitini, harjaa hiukseni, pue ylleni valkea paita, 
Jalkariepuni sido. Rakas lapseni, sulla on äiti, joka sukii pääsi, pu- 
kee paidan yllesi. Aiti päätäni sukiessaan repi hiukseni, paitaa ylle 
pannessa sydäntäni pisti, jalkoja kenkiessä poltti nokkosilla. (Bo.tr. 
siv. 373.) 


3. Ankarat herrat. Liettuassa: Oi äiti. miksi mun kasvatit 
näille suurille suruille, katkerille kyynelille! Olisit heittänyt syvään 
järveen, olisin siellä ollut meren kalojen, kirjavien haukien Kanssa. 
Häijyt herrat ja voudit eivät anna minun levätä. Laskeos aurinko, 
noussos kuu, anna mulle pyhä-ilta. (Schl. Leseb. siv. 28.) 
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Lätissä: Eivät anna ankarat herrat, voudit, iltalepoa. Mennös 
aurinko luojan luoksi, anna meille iltarauha. (Zim. ID, n. 95.) 

Ylläolevista lauluista saatamme heti eroittaa vähäpätöisen 
kolmannen, jossa oikeastaan vaan loppu on liettuassa ja lätissä yh- 
teinen. Nämä yhteiset säkeet ovat käsitettävät osiksi erikoista, 
maaorjuuden aikuisia 0loja kuvaavata laulua, sitä suuremmalla syyllä, 
kun liettualaisen laulun alkupuoli käsittelee toista, todennäköisesti 
erästä ikivanhaa aihetta, jolle olen luullut löytäneeni suomalaises- 
sakin runoudessa vastineen (ks. Suomalaisen Tiedeakatemian esi- 
telmiä 1911, siv. 20). 

Orpojen laulut, nuo sydämeen käyvät valituslaulut, kuuluvat 
sitävastoin liettualais-lättiläisen kansanrunouden kaikkein mielen- 
kiintoisimpiin tuotteisiin. Yksin liettaalais-lättHäiseltä kannalta 
katsottuna on niille edellytettävä mitä suurin ikä, sillä kaukana 
etelässä Vilnan läänin dzükien luona kuulin tänımöisen orpojen lau- 
Jun sangen alkuperäisessä muodossa esitettävän paastonaikuisena 
lauluna. Mutta tähän tulee lisäksi se Lautenbachille tuntematon 
asianlaita, että nämät laulut ovat tavattoman suuressa määrin levin- 
neet Virossa, ja suomalaisella alalla niistä löytyy jälkiä kaukana 
pohjoisessa Venäjän-Karjalassa, sikäläiseen eepilliseen runouteen yh- 
tyneenä. Sillä vanhan Vipusen haudan kuvauksessa (Kal. XVII, 
61—66) meillä varmaan on jälkiä äidin haudalle kasvaneesta met- 
sästä. Tässä& on siis ainekset laajaan monografiaan, jommoista pa- 
raillaan odotammekin eräältä virolaiselta tutkijalta. 


XII. Ihmeellinen lupaus. Liettuassa: Tänään juomme 
olutta, huomenna lähdemme marssimaan Unkarinmaahan, jossa joet 
ovat viiniä, omenat kultaa, metsät puutarhoma. Mitäkö siellä te- 
kisimme? Kaupungin jalokivistä rakentaisimme, siihen aurinko-ikku- 
nat. Ja koskako palaisimme? Sittenkun paalut alkavat kasvaa, 
kivet kukkia, puut meressä kasvaa. (Rhesa?, n. 11.) 

Lätissä: Kun aidanseipäät viheriöivät, kun kivonen mätänee, 
nousee pinnalle kivi, vaipuu pohjaan höyhen, silloin palaan minä 
tälle maalle isää, äitiä katsomaan. (Buettn. n. 2603.) 


Nämät liettuassa ja lätissä tavattavat, ehdotonta mahdotto- 
muutta kuvaamaan käytetyt vertauskuvat on Lautenbach yhdistänyt, 
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mutta niiden harvojen toisintojen nojalla, jotka toistaiseksi tun- 
nemme, on yhdistys kumminkin epävarmalla polhıjalla.. Säkeet muis- 
tuttavat balladista „Velisurmaaja* tuntemiamme säkeitä, ja yhden 
tämän runon toisinnon on Lautenbach tässä yhteydessä lätistä jul- 
kaissutkin (siv. 83). Epäiltävää on kuitenkin, ovatko säkeet yhdis- 
tettävät tähän runoon, sillä liettuassa ne esiintyvät aina muissa yh- 
teyksissä, ja mainittu balladi, mikäli tiedän, on siellä tuntematon. 
Näiden vertausten alkulähde on käsittääkseni siis muualta etsittävä. 


XIII. Kallis perhe. 


1. Tunnusmerkit. Liettuassa: — — Ma tunnen isäni sa- 
tojen juojien joukosta: on hällä valkoiset kädet, kauniit kasvot, 
hopeisesta maljasta bän juo Rheinin viiniä. Ma tunnen äitini sato- 
jen kutojain joukosta: on hällä uudet tuolut, hienot kankaat, me- 
renruokoinen kaide, hopeinen syöstävä. Ma tunnen sisareni satojen 
neulojain joukosta: on hällä valkeat kätöset, hienot vihreät silkki- 
langat, hopeinen neula. Ma tunnen veljeni satojen kyntäjäin jou- 
kosta: on hällä uusi aura, harmaat härät, teräksiset aurankäret, 
kyntää hernepeltoa. Ma tunnen sulhoni sadoista niittäjistä, on hällä 
teräksestä viikate, kirjailtu viikatteenvarsi, hopeinen siera, levein 
laisto. (Jusk. LSD, n. 1075.) 

Lätissä: Tunnen oman isäni satojen juojain joukosta: kellä 
timanttilasi. hopeakannu, kas se on isäni. Ma tunnen veljeni satojen 
kyntäjäin joukosta: kellä timantti-aura, ruskea orit, kas se on vel- 
jeni. Ma tunnen äitini satojen kehrääjien joukosta: kellä hopeinen 
rukki, hieno kangas, kas se on äitini. Ma tunnen sisareni satojen 
neulojain joukosta: kellä kultainen neula, hieno neulottava, kas se 
on siskuni. Ma tunnen morsioni satojen kutojien joukosta: kellä 
timanttituolut, keltainen syöstävä, kas siinä morsioni, siinä kuto- 
jani. Ma tunnen ystäväni satojen ampujain joukosta, kellä hopeinen 
kaari, teräksinen sapeli, kas se ystäväni, ampujani. (Dpus. n. 396.) 


2. KBRakastetun etsintä. Liettuassa: Menkäämme jauhanta- 
kammioon jauhavien neitosten luo. On siellä kolme jauhajaa, ei vaan 
mun sydänkäpyäni. Teräksiset jauhinkivet, kupariset jauhinpuut, 
ei vaan sydänkäpyäni. Menkäämme asuintupaan, asuintupaan kelı- 
rääjien luo. On siellä kolme kehrääjää, ei vaan sydänkäpyäni: on 
pellava valkoinen, nuoret kehrääjät, ei vaan sydänkäpyäni. Men- 
käämme siihen huoneeseen, jossa kutojat ovat. On kolme kutojaa, 
ei vaan ole mun sydänkäpyäni. Kultakangas, kupariset tuolut, ei 
vaan sydänkäpyäni. Menkäämme joen rannalle pyykinpesijäin luo. 
On kolme pesijää, on myöskin sydänkäpyni. Hienot ovat vaatteet, 
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kupariset pesinpaalikat, siellä on kun onkin mun sydänkäpyni. 
(Ness. n. 111.) 

Lätissä: Menen, menen vihreälle niitylle haravoitsijain luo. 
Siellä haravoi kolme haravoitsijaa, mutta morsiantani ei siellä ole. 
Menen, menen pellavamaalle pellavannyhtäjäin luo. Siellä nyhtää pel- 
lavaa kolme neitosta, mutta morsiantani ei siellä ole Menen. menen 
vaatteiden-valkaisupuutarhaan, siellä pesee pyykkiä kolme pyykkä- 
riä, morsiantani ei siellä ole. Menen, menen mankelihuoneeseen, 
siellä mankeloi kolme mankeloitsijaa, mutta morsiantani ei siellä 
ole. Menen, menen tupaan kehrääjäin luo, siellä kehrää kolme keh- 
rääjää, mutta morsiantani ei siellä ole. Menen, menen jauhanta- 
kammioon, siellä jauhaa kolme jauhajaa, siellä on mun morsioni. 
(Austr. 1894, siv. 96.) 


Yllä selostetut laulut tarjoovat oivallisia esimerkkejä siitä 
korkealle kehittyneestä muotoaistista, Jolle liettualainen runous on 
kehittynyt. Laulut ovat kehittyneestä rakenteestaan päättäen myöhä- 
syntyisiä, ja kummallakin puolella tavattavat yhtäläiset toisinnot 
ovat selitettävät joko niin, että molemmilla on joku kolmas, yhtei- 
nen vieras lähde, tai niin, että lättiläinen laulu on laina liettuasta. 
Vastaisen tutkimuksen selitettäväksi jää, kumpi olettamus on oikea; 
Lautenbach ei ole mitään verralle pantavia vieraita lauluja mai- 
ninnut. 


XIV. Juoppo. Liettuassa: — — Ma join sata kupari- 
groschenia istuen ruskealla oriillani. Olisin juonut vielä toisen sa- 
tasen, mutta raisu orlini ei seisonut. — — (Jusk. LSD, n. 193). 

Lätissä: — — Sata markkaa join oriillani istuen. olisin juo- 
n vielä toisenkin satasen, ei seisonut oriini. (Laut. käsik., R. nod. 
‚13+). 


Näistä muutamista säkeistä, joista jompikumpi on selvä kään- 
nös toisesta, ei voi muuta sanoa kuin että liettua näyttää alku- 
tekstiltä. 


XV. Lintujen häät ja suden häät. 


Vieraat erilaisissa toimissa. Liettuassa: Halloo, pienet lin- 
nut, tahdon niennä naimisiin. Rastas satuloikoon oriin, hänellä on 
harmaa mantteli. Majava näädännahkaisine lakkeineen tulkoon 
ajomieheksi, jänis kepein säärinensä olkoon juoksija. Satakieli kau- 
niine äänineen laulakoon virsiä; harakka, tuo tanssija, jJolıtakoon 
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tanssia; susji suurine torvineen torvea puhaltakoon; karhu sunrine 
kämmenineen puut hakatkoon; varis käyrine selkineen vettä Kanta- 
koon; pääsky valkoisine esiliinoineen astiat pesköön, orava hännäl- 
länsä pöydän pyyhkiköön, kettu istukoon vieressäni. (Kol. n. 53. 51). 

Lätissä: lJloitkaa pienet linnut, nyt otan vaimon itselleni. 
Rastas, harmaatakki, olkoon hevosen-satuloitsija. Majava, näädän- 
nahkalakkeineen, olkoon ajomies; Jjänis kevytsääri. olkoon edeltä- 
Juoksija, satakieli, tuo suurlaulaja, olkoon esilaulaja; harakka, tuo 
hyppijä, olkoon tanssin-pyörittäjä, susi suurine torvineen olkoon 
torvenpuhaltaja; karhu laajatassu puita hakatkoon; varis kumara- 
hartia, olkoon vedenkantaja; pääskynen mustatakki, olkoon astiain- 
pesijä; orava pörhöhäntä olkoon pöydän pyylkijä; kettu kauniine 
vaatteineen se yksin morsiamen vieressä istukoon. (Rh., siv. 312.) 


 Edellä selostetuissa lauluissa näkee Lautenbach kappaleen 
muinaista liettualais-lättiläistä eläineeposta (siv. 207). Tähän luu- 
loon hän helposti voikin johtua, kun laulun esiintyminen muilla kan- 
soilla oli hänelle tuntematon. Tosiasia on kumminkin, että „eläinten 
häät“ ovat laajalti Euroopassa kansanrunoudessa tunnetut! ja muu- 
alta baltilaisille kulkenutta lainatavaraa. Näiden intressanttien lau- 
lujen kehityshistoriassa muodostavat liettualaiset ja lättiläiset toi- 
sinnot varmaan hauskan renkaan, jonka asema toistaiseksi on mää- 
räämättä. Vasta kun ainekset eri kansoista ovat koossa. küy päät- 
täminen mistäpäin ja milloin laina on tapahtunut. 


XVI. Pukista. 


Pukin seikkatlut myliyssä. Liettuassa: Missä olit pukki- 
seni? Myliyssä, mylliyssä, herraseni. Mitä siellä toimitit? Jauhoin. 
jauhoin. Mitä jauhoit? Talvivehniä, kesävehniä. Mitä siellä söit? 
Kuoria, akanoita. Mitä siellä joit? Maidonsinukkaa. astianpesu- 
vettä. Keneu kanssa makasit? Juomankantajan, kyökkipiian kanssa. 
Piestiinkö sua? Piestiin, piestiin. Millä sua piestiin? Paalikoilla, 
kepeillä. Mihin sua lyötiin? Lantioille, reisille. Etkö sitte huu- 
tanut? Huusin, huusin. Ja miten huusit? Me,e, e,e. Etkö juossut ? 
Juoksin, juoksin. Miten juoksit? Kasteessa kahlaten, ruislyhdettä 
vetäen. (Jusk. LD, n. 237). 

Lätissä: Missä olit pukkiseni? Myllyssä, myliyssä, herraseni. 
Mitä siellä teit? Vehniä jauhoin, vehniä jauhoin. Mitä siellä söit? 
Maitoa ja hunajaa, maitoa ja hunajaa. Mitä siellä joit? Olutta ja 


ı Saksalaisia toisintoja on esim. Böhmen teoksessa „Meutsches Kinder- 
lied“, n:ot 1223, 1224, 1256. 
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viiniä, olutta ja viiniä. Millä sitä mittasit? Sarvella, sarvella. Millä 
lakaisit? Parralla, parralla. Piestiinkö sua siellä? Kuinkas sitten. 
Mihin sua piestiin? Hännälle, hännälle. Miten siellä määyit? Miku, 
meku, miku, meku. (Zim. II, n. 19.) 

Tämän laulun käsittelyssä tulee vertailevaan tutkimukseen sy- 
ventymisen puute Lautenbachilla erikoisesti näkyviin. Hän aavis- 
taa vierasta alkuperää, on itse koulupoikana laulellut saman laulun 
alkusäkeitä saksalaisilla sanoilla ja lukenut eräästä virolaisen laulu- 
juhlan ohjelmasta, että virolaistllakin on sama laulu (siv. 211), 
mutta jää sittenkin epäilevälle kannalle ja eksyy lopulta tekemään 
vertauksia Mannhardtin muinaisesta peltokultista esiintuomiin ohra-, 
kaura- y. m. pukkeihin (siv. 212). Yksinään katsaus Itämerenmai- 
hin riittää meille todentamaan, että olemme tekemisissä laajalle le- 
vinneen germaanilaisen lainan kanssa !. 


XVI. Kehtolaulu. 


Hüri tuo unta. Liettuassa: Tuo’os hiiri makeata unta pen- 
kin alatse, vuoteen alatse, ettei kissa näkisi ja unta pois pudistaisi; 
kun kissa näkee, unen pois pudistaapi. (Bezz. LF, n. 57). 

Lätissä: Tuo’os hiirinen makeata unta pienille lapsille läpi 
riihen, läpi kammion, läpi akkunanraon, hiljaa ettei kissa kuule; jos 
kissa kuulee, pääsi leikkaa. (B. et W. n. 2118). 


On nähtävästi lättiläistä alkuperää, päättäen siitä, että laulu 
lätissä on runsaasti edustettuna, liettuasta ei Lautenbachilla ole 
kuin yllä selostettu Bezzenbergerin muistoonpanema toisinto Löbard- 
tenista Preussin-Liettuasta (ks. Bezzenberger, Litauische Forschun- 
gen, siv. 30). 


XVII. Monenkertainen vaihto. 


Harjalinnun eli isän lahja. Liettuassa: Minä näin harja- 
linnun, korkealla mäellä istuvan, silkkistä pesää kutovan, kultamunaa 
munivan. Minä harjalinnulle „jumal’antakoon“, mulle harjalintu 
nunasen; minä munasen äidille, äiti mulle kakkusen; minä kakun 


! Esim. Böhme, Deutsches Kinderlied Il, n. 444. 
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sialle, sika mulle porsaan; minä porsaan sudelle, susi mulle turkin ; 
minä turkin papille, pappi mulle lehmän; minä lehmän herralle, 
herra mulle oriin; oriilla ratsastin, perääni näyttelin; kakkua leik- 
kelin, perääni pyyhkielin. (Jusk. LD, n. 143.) 

Lätissä: Köyhä paljain jaloin lastuja poimi. Hyvää pälvää, 
kirjava leımä. Kenelle annat maitosi? Maidon annan sammakolle, 
sammakko mulle silavaa; minä silavan suutarille, suutari mulle ken- 
eät, minä kengät morsiamelle, morsian mulle suuta antaa; minä 
suun liettualaiselle, hettunlainen mulle tamman; minä tamman su- 
delle, susi mulle kauniisti tanssii tradi, ridi rallala (Laut. käsik., 
B. et W. n. 2206). 


Toisintojen puutteessa ei Lautenbach ole tätäkään laulua osan- 
nut asettaa oikeaan ympäristöönsä. Laulu ei ole liettuassa varsin 
harvinainen, ja joka paikassa, missä se tunnetaan, ollaan myös sel- 
villä sen laadusta, se esitetään Jastenlauluna. Tämäkin laulu 
tunnetaan Virossa ja Suoimessa ja on laajalti Euroopassa! tunnettu, 
vieläpä PValestiinassa asti.2 Miten ja milloin sen leviäminen noin 
laajalle on voinut tapahtua, jää vastaisen tutkimuksen selvitettä- 
väksi. Tässä toteamme ainoastaan, että laulu ei ole erikoinen liet- 
tualais-lättiläisen kansanhengren tuote. 


XIX. Palvelus. 


Erlaiset korvaukset. Liettuassa: Palvelin herraani ensi- 
mäistä vuotta: ansaitsin kanan; kanani poikasia hoitaa. Jäin pal- 
velukseen toiseksi vuodeksi: ansaitsin ankan; ankkani vedessä kah- 
laa, kanani poikasia hoitaa. Jäin palvelukseen kolmanneksi vuo- 
deksi: ansaitsin hanhen; hanheni narisee, ankkani vedessä kahlaa, 
kanani poikasia hoitaa. Jäin palvelukseen neljänneksi vuodeksi: 
ansaitsin vuolien; pukkini on puskija, hanheni j. n. e. Jäin palve- 
lukseen viidenneksi vuodeksi: ansaitsin Jampaan; lampaani on läm- 
minvillainen j. n. e. Jäin palvelukseen kuudenneksi vuodeksi: an- 
saitsin sian; sikani on röhkijä j. n. e. Jäin palvelukseen seitsemän- 
neksi vuodeksi: ansaitsin lehmän; lehmäni hyvämaitoinen j. n. e. 
Jäin palvelukseen kahdeksanneksi vuodeksi; ansaitsin härän; härkäni 


I Saksalaisista „Kettenreimeistä* ks. F. M. Böhme, Deutsches Kinder- 
lied und Kinderspiel I, n:oja 1518—1529. Muita saksalaisia toisintoja esim. 
aikakauskirjassa Zeitschrift des Vereins für Volkskunde V, (1895), A. Schlos- 
sar, Kinderreime aus Steiermark, siv. 236—287. 

?2 Bücher, Arbeit und Rhythmus#, siv. 140. 
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on vahvasarvinen j. n. e. .‚Jäin palvelukseen yhdeksänneksi vuo- 
deksi: ansaitsin orlin; oriini on kulkija j. n. e. Jäin palvelukseen 
kymmenenneksi vuodeksi: ansaitsin neitosen. Minun neitoni rak- 
kaus lämmin, oriini kulkija, härkäni vahvasarvinen, lehmäni hyvä- 
maitoinen, sikani rölkijä, lampaani lämminvillainen, pukkini puskija, 
hanheni narisija, ankkani kahlaaja, kanani poikastensa hoitaja. (Schl. 
Lesebuch, siv. 50—2.) 

Lätissä: Palvelin herraa vuoden: herra antoi mulle kanan; 
kana mulle munia muni, Kauniita ja koreita, kana- ja kukkopoikia. 
Palvelin herraa toisen vuoden: herra antoi mulle kukon; kukko 
mulle kiku rigu, kana mulle j.n.e. Palvelin herraa kolmannen vuo- 
den: herra mulle ankan; ankka mulle piku, piku j. n. e. Palvelin 
herraa neljännen vuoden: herra mulle sikasen, sikanen mulle riku, 
raku j. n. e. Palvelin herraa viidennen vuoden: herra mulle lampaan, 
lammas mulle villaa j. n. e. Palvelin herraa kuudennen vuoden: 
herra mulle lehmän; lehmä mulle maitoa j. n. e. Palvelin herraa 
seitsemännen vuoden: herra mulle hevosen; hevonen mulle satulan 
J. n. e. Palvelin herraa kahdeksaunen vuoden: herra mulle hanhen; 
hanhi mun partaani raakkasi, hevonen mulle satulan toi, lehmä 
maitoa, lammas villaa, sikanen riku raku, ankka piku peku, 
kukko kiku rigu, kana munia kauniita ja somia, kanoja ja kukkoja. 
(Laut. käsik., Zim. U, n. 20). 


Tämänkään laulun vierasperäisyyttä ei Lautenbach ole huo- 
mannut. Laulu tavataan yleisesti virossa ja suomessa sekä ger- 
maanilaisessa maailmassa!. Lautenbach osoittaa, mitenkä laulun 
rakenne on tarkoitettu vaikuttamaan koomillisuudellaan (siv. 214), 
mutta häneltä näyttää tämänkin laulun suhteen jääneen huomaamatta, 
että se on lasten huvittamiseksi keksitty. Mistäpäin lainaaminen 
liettuaan ja lättiin on tapahtunut, osoittaa epäilemättä vertailu naa- 
purikansojen runostoon. Että tämä laulu on ollut helposti kansasta 
toiseen siirtyvä loru, osoittaa sen kaikkialla samanlainen muoto; 
mutta silti voi se ijältään olla hyvinkin vanha. 


XX. Hyvästijättö. 


Miechelään lähtevän tyttären hyrästizättö. Liettuassa: Istuin 
pöydän ääressä nuoren sulhon keralla; kyyneleeni vuosivat kauniille 
kasvoilleni. Nousin pöydästä: jää hyvästi valkoinen pöytä, en enää 
sua pese; astuin yli lattian: nyt hyvästi tasainen lattia, en sua enää 


! Saksalaisia toisintoja m. m. Böhmellä Deutsches Kinderlied I, n. 1266. 
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lakaise; Kuljin ovesta: jää hyvästi uusi ovi, en sua enää sule enkä 
aukaise, vaan anopin ovessa käyn Katkerasti itkien. Kävin yli nur- 
mikon vihreän:hyvästi nurmikko vihreä, en enää sua tallaa; kävin 
ylı pihan ruuttatarhaan: jääkää byvästi vihreät ruutat, kaikki kuk- 
kan). Astuin ulos uudesta kukkatarhastani: jää hyvästi uusi kukka- 
tarhani. Astwessani ulos ruuttatarbastani näin pihalla ımua varten 
raljastetun oriin, menen oriin luo j. n. e. (Jusk. LSD, n. 619.) 

Lätissä: .Jää hyvästi, rakas koti, en enää käyskele täällä; 
Jaäkää hyvästi pellot, tarhat, en enää teillä tee työtä; jaäkää hy- 
västi mäet ja laaksot, en enää teillä laulele; Jääkää hyvästi veräjät, 
portit, en enää teissä käy; jJää hyvästi kultainen lähde, en enää 
sinusta vettä ammenna; Jääkää hyvästi metsät, koivikot lintuineen, 
en enää koskaan tule kuulemaan teidän kaunista lauluanne; jää hy- 
västi rakas puro, vihreine äyräinesi, joilla rakkaani kanssa ensi 
kertaa puhelin j. n. e. (R. kr. VI, siv. 107). 

Tässä luvussa on Lautenbach verrannut kahta muodollisesti 
hyvin kehittynyttä liettualaista ja lättiläistä häälaulua, joilla ei juuri 
ole muuta yhteistä kuin samantapainen aineen käsittely. On selvää, 
että yhteyttä liettualaisten ja lättiläisten häälaulujen alalla on, mutta 
sitä on etsittävä kaikkein alkcellisiimmasta runoudesta, lättiläistä 
nelisäettä vastaavista liettualaisista giesmeistä ja dainoista, sillä ai- 
noastaan kansanlaulun pohjakerroksissa voi vielä olla säilynyt piir- 
teitä siitä runoudesta, jota baltit ennen jakaantumistaan eri hei- 
moiksi lauloivat. Tällä en kuitenkaan kiellä sitä, ettei tilapäisiä 
myöhempiä lainoja olisi tehty puolelta toiselle, varsinkin seuduilla, 
joissa liettualaista ja lättiläistä väestöä on asunut sekaisin. Tämmöisen 
lainaamisen tekivät samanlaiset olot ja samanlainen peruskäsitys 
helpoksi. 


Tähän päättyy varsinainen tutkimus, mutta siihen liittyy vielä 
Iyıyt loppulause, jossa tutkija kertoo tutkimustavastaan ja esittää 
käsityksensä laulujen ijästä. Sen sisällys on Iyhyesti seuraava. 

Tekijä sanoo käsitelleensä teoksessaan enenmän tai vähenmän 
toisiansa vastaavia liettualaisia ja lättiläisiä lauluja 74 (kumpiakin 
37), jotka ovat olleet edustettuina kaikkiaan noin 500:ssa toisinnossa. 
Verrattavat laulut olivat verrannollisuuteensa katsoen Jakaantuneet 
kolmeen ryhmään: 1:ksi sellaisiin, joissa kummallakin puolella oli 
joko a) paljon tai b) harvoja toisintoja, 2:ksi sellaisiin, joissa tol- 
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sintoja oli vaan jommallakummalla puolella ja 3:ksi sellaisiin, joissa 
yleensä ei kummallakaan puolella ollut toisintoja. Ensimäisen ryh- 
män a-osaston kuuluvista lauluista oli tekijän mielestä „helppo ja 
melkein ilman minkäänlaista epäilystä mahdollinen sanoa, että oli 
kysymys muinaisesta liettualais-lättiläisestä runoudesta*. Molempiin 
toisiin, samoinkuin ensimäisen ryhmän b-osastoon luettavista lau- 
luista sitävastoin „oli vaikea sanoa oliko kysymys alkuteksteistä vai 
lainaamalla saaduista lauluista* (siv. 216). Yleensä oli tekijä tällöin 
ollut taipuvainen pitämään vanhempana sitä puolta, josta oli enem- 
män toisintoja, vaikka hän, ottaen huomioon sen, että lauluja oli 
saatettu toisaalla niinkuin toisaallakin puutteellisesti kerätä, oli ollut 
johtopäätöksissään varovainen. Tämän jälkeen tekijä huomauttaa, 
mitenkä teoksessa melkein yksinomaan esiintyy balladeja ja romans- 
seja, kumoten näin sen Nesselmannin väitteen, että liettualainen 
runous olisi yksinomaan lyyrillistä. Sitten hän kiinnittää huomiota 
lauluissa esiintyvien mytologisten piirteiden runsauteen, jotka pu- 
naisena lankana käyvät läpi kaiken: lauluissa korppi ennustaa on- 
nettomuutta j. n. e. Näiden rinnalla esiintyy lauluissa muistoja 
vanhoista kansantavoista, kuten morsiamenryöstöstä, veljen puo- 
lustamisesta miekoin miehelässä loukattua sisarta. 

Tärkeä tekijän kannan ymmärtämiseksi on käsitys, jonka hän 
tämän jälkeen lausuu laulnjen ijästä. 

Laulut ryhmittää tekijä ikäänsä nähden kahteen ryhmään, pi- 
täen vanhimpina myytillisiä lauluja ja sellaisia, joissa kuvastuu iki- 
vanhoja kKansallisia tapoja. Ensimäiseen ryhmään lukee hän sel- 
laiset, jotka juontavat alkunsa indoeuroppalaisten Kansain alku- 
ajasta (kuten laulun auringosta), toiscen liettualais-lättiläiseen yhteis- 
aikaan palautuvat. Tähän jälkimäiseen ryhmään lukee Lautenbach 
enimmät vertaamistaan lauluista. Näiden tekstien hän arvelee syn- 
tyneen siihen aikaan, jolloin liettualaiset ja lättiläiset vielä puhuivat 
kummallekin ymmärrettävää kieltä, joten suurl osa lauluja olisi 13:tta 
vuosisataa vanhenpi. Kun Bielenstein oli arvellut, että lättiläiset 
arvoitukset edellyttivät samanlaista astetta kuin millä muinaiset 
kreikkalaiset olivat ennen Homerosta, niin arvelee Lautenbach 
voivansa Jausua sen hypoteesin, että hänen käsittelemänsä jumalais- 
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tarulliset laulut vastasivat Homeroksen aikaista muinaiskreikka- 
laista kehityskautta (siv. 219). 

Viimeksi mainitaan muutamia lauluissa esiintyviä vanhoja kieli- 
opillisia muotoja, Ja tehdään meren ja eräiden jokien esiintymisestä 
lauluissa johtopäätöksiä baltilaisten asuma-aloista, sekä huomaute- 
taan laulujen suuresta merkityksestä kysymyksessä olleiden kansain 
muinaisuuden ja niiden elämän tuntemiselle. 


Kun selostaessani lauluja jo olen lausunut kussakin erityisessä 
tapauksessa käsitykseni, saatan tässä rajoittua loppulauseeseen. Jos 
Lautenbachin esityksestä aikaisemmin on täytynyt tulla siihen johto- 
päätökseen, että hän ei ole tehtävätään käsittänyt vertailevan kan- 
sanlauluntutkimuksen Kannalta nykyisessä mielessä, ilmenee se yllä 
selostetusta loppulauseestakin. Tekijä käsittää asian erinomaisen 
yksinkertaiscksi ja helpoksi, hänestä on a priori selvää, että laulut, 
Joista liettualaisella ja lättiläisellä puolella on kylliksi toisintoja, 
ovat näiden kansain yhteisajalta, eikä hänellä juolahda mieleenkään 
tutkia, mistä laulut ovat, missä ne on muistoonpantu. Me suo- 
malaiset tutkijat, jotka tiedämme, kuinka mahdottoman suuri laulujen 
vaihto on tapahtunut esim. Viron ja Inkerin välillä, jossa myöskin 
on ollut kansallisuus- ja kieliraja olemassa, olemme tässä kohden 
aivan toisella, paljoa varovaisemmalla kannalla. Me tiedämme, että 
tarvitaan mitä runsain ainehbisto ja mitä yksityiskohtaisinta kritiikkiä, 
jos mielitään päästä oikeille perille.e On selville saatava vuosisa- 
taisen, jJopa vuosituhantisen kehityksen eri kerrostumat, ja sittenkin 
näyttää monasti uskalletulta mennä rekonstrueeraamaan laulujen 
alkumuotoja, sillä elämän merellä on vuosisatain vieriessä moni 
muodostus saattanut mennä pirstaleiksi ja hukkua, moni välinmoto 
ijäksi kadota. Vastakohdaksi Lautenbachin tutkimustavalle voisi 
suomalaista metodia nimittää toisintotutkimukseksi, sillä juuri 
laulnjen muunnoksissa, toisinnoissa näkee se tärkeimmät lähteensä. 
Seuraamalla laulutapojen vaihtelua alueelta alueelle etsii se yksin- 
kertaisimmat ja alkeellisimmat muodostukset ja koettaa selvittää 
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lisäysten ja muutoksien aiheet ja syyt, sanalla sanoen, pyrkii pal- 
Jastamaan laulun kehityshistorian sen aikaisimmasta alusta kaikkein 
kehittyneimpään muotoon asti. Mutta ensimäinen ja välttämätön 
ehto tälle kaikelle on, että on toisintoja, ja että ne tehdään järjes- 
telmällisen tutkimuksen esineeksi. 

Tätä järjestelmällisyyttä emme vielä tapaa Lautenbachin teok- 
sessa, se edustaa, Jos miin saan sanoa, vanhaa mytologista koulua, 
ja asettuu etupäässsä mytologiseeravalle kannalle. Ja kiitollisempaa 
alaa tällaiselle tutkimukselle kuin liettualais-lättiläinen voi tuskin 
ajatella: se ikäänkuin siihen houkutteli. Oletus että yhteiset laulut 
olisivat liettualais-lättiläiseltä alkuajalta oli niin Juonnollinen jalaulujen 
tekstit esiintyivät. silloin tuon kaukaisen ajan autentisina todistajina. 
Mytologinen tutkimus ja runontutkimus sulivat tällä kannalla olta- 
essa yhdeksi. 

Tämän Lautenbachin kannan käsitämme vielä paremmin, jos 
otamme huomioon hänen edeltäjänsä Mannhardtin tutkimuksen „Die 
lettischen Sonnenmythen“. Tällä etevällä tutkimuksella on varmaan 
ollut mitä mahtavin vaikutus Lautenbachiin, kuten m. m. hänen si- 
taattinsa sivuilla 103—104 osoittavat. Tässä v. 1875 ilmestyneessä 
teeksessaan oli kuuluisa, nerokas tutkija osoittanut, että lättiläis- 
liettualaiset auringonmyytit kuvastivat mitä primitilvisintä, Veda- 
hymnejä muistuttavaa alkukantaa (m. t. siv. 325). Lättiläiset au- 
ringonlaulut olivat hänestä sisällykseltään muodostuneet jo ennen 
13:tta vuosisataa, jota niiden vastaavaisuus liettualaisten laulujen 
kanssakin todisti. Mannhardtille kuvaavaa on, että hän pitää lät- 
tiläisiä nelisäkeitä typistyneinä lauluina, joita kansa, tunnettuaan 
aikaisemmin pitempiä lauluja — kuten pitenmät laulut, joille oli 
vastaavia liettualaisia toisintoja, muka osoittivat — oli myöhemmin 
uudestaan runoillut (m. t. siv. 87—88). 

Niinkuin IV:ssä luvussa olen koettanut osoittaa, olen puoles- 
tani myös sitä mieltä, että laulu liettualais-lättiläiseltä yhteisajalta on 
periytynyt kummallekin heimolle. Mutta eroitus edellä esitetyn ja 
minun Kantani välillä on siinä, että käsitän yhteisen runouden aivan 
eri tavalla kuin Mannhardt ja Lautenbach, ja edellytän että varsi- 
naisen toisintotutkimuksen avulla on koetettava todistaa, mitä 
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ja minkälaista tämä runous on voinut olla. Jos se käsitys on 
oikea, että yhteistä runoutta ei voi kuvastaa semmoinen balladi- ja 
romanssimainen runous, jota Lautenbachin teoksessa esitetään, vaan 
että yhteinen laulu on ollut Iyhyttä nelisäkeistä, lähinnä Koillis- 
Liettuan nykyistä giesmeä muistuttavaa runoutta, nn ei sisällys eikä 
muoto estä meitä kuvittelemasta tuota kaukaisen primitiivisen ajan 
laulua todella tämmöisen runouden kaltaiseksi. Sillä kun otamme 
huomioon sen pitkän erikoiskehityksen, mikä kummallakin puolella on 
eron Jälkeen suoritettu, emme voi emmekä saa olettaa, että yhteiset 
laulut olisivat täysin toisiansa vastaavia, vaan meidän on odotettava 
suurta erilaisuutta alkuansa yhteisissäkin aineksissa. Tuonnollisesti 
vaaditaan yhteyden toteamiseksi tällöin ajatukseen ja sisältöön 
nähden yhtäläisyyttä, mutta ennen kaikkea tulee sisällyksen alku- 
peräisyyttä vastata muodollisen käsittelyn. Teoisintojen olemassa- 
olo, olkoonpa vain molemmissa kansoissa, on semmoisenaan huono 
kriterio, kysymys on käsiteltävä kansanrunouden kehityshistorian 
valossa. Tällöin vierailtakin kansoilta lainattujen laulujen historia 
tarjoo arvokasta apua kotoisten ilmiöiden ymmärtämiseen ja arvos- 
telemiscen. Samoin on myös laita yli maan rajojen kulkeneiden 
omien laulujen, sillä siitä, missä muodossa ja miten lanjoilla aloilla 
ne tavataan vierailla kansoilla, voidaan tehdä tärkeitä jJohtopäätöksiä 
niiden alkuperäiseen muotoon nähden. 
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Beiträge zu antiken Zauberriten bei Geburt, Hochzeit und Tod. 


en 


Nach Euripides (Iphigenie bei den Tauriern V 381 ff.) darf 
sich keiner, der mit Tod oder Geburt in Berührung gekommen ist, 
dem Altar der Artemis nahen; die Göttin hält diese fern; 


.... Booravy nev mr Tıs Allnras yovov 


n7 xal Aoyelas 7 vexgov Ylym Xeooiv 
Boumv aseleysı nvoagov @s yyovuevn.! 


Dieser Zusammenhang zwischen Geburt und Tod, ‚die von bei- 
den herrührende Unreinheit, welche jeden anhaftet, die mit einem 
Leichnam oder einer Wöchnerin zu tun gehabt hat, ist einem mo- 
dernen Menschen nicht ohne Weiteres klar. Es wäre auch unzu- 
treffend zu sagen, dass nur die überwiegende Bedeutung, die solche 
Vorgänge wie Hochzeit und Tod für das menschliche Leben haben, 
den antiken Künstler dazu getriben hätten, diese zwei Lebensmo- 
mente so oft auf einem gemeinsamen Bilde darzustellen, wie es in 
der griechisch-römischen Kunst bekanntlich der Fall war. Es ist 
ohne Zweifel eine richtige und glückliche Idee, die bei Geburt, 
Hochzeit und Tod immer wiederkehrenden Ceremonien einer ge- 
meinsamen Untersuchung zu unterziehen, wie es zuletzt E. SAMTER 
vemacht hat.?2 Nur so kann durch Verfolgung und Vergleich der 
einzelnen Riten allmählich der erste primitive Sinn dieser Zusam- 


ı Eigentümlich klingt in unseren Ohren der Bericht Aelians (var. 
hist. IV 1), orı Sapdavsis toug ano tug IAlupidug anovo rpig uovu» Auvsodaı 
xapa narra row kavrav Plow, fE divmv nei yauovvrag nal anudavovrag. 

2 Familienfeste der Griechen und Römer, 1901, Geburt, Hochzeit und 
Tod, 1911. 
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mengehörigkeit. herausgefunden werden. Spekulative Ideen als Ur- 
sprung für Volkssitten und schwererklärliche Gebräuche anzunehmen 
wäre sicher verkehrt; und doch erscheinen uns viele Ceremonien, 
als eine grosse einheitliche Reihe betrachtet. oft so verwickelt, dass 
die Erklärung ohne Annahme — oder ohne Benutzung — einer 
gewissen Spekulation beinahe unmöglich zu sein scheint. Nur durch 
Absonderung der verwandten Riten, durch Vergleich und Verfol- 
gung womöglich bis in die ältesten Erscheinungen der Gebräuche 
hinauf kann man vor gefährlichen Kombinationen gerettet werden 
und schliesslich hie und da die ursprüngliche instinktiv entstandene 
Vorstellung in neues Licht stellen, wobei der Gedanke an ein will- 
kürlich ausgearbeitetes Riten-System notwendig abfallen muss. Im- 
mer aufs Neue bemerkt man, dass sogar die am meisten verwickel- 
ten Ceremonien aus den einfachsten Bedürfnissen und Vorstellungen 
hervorgegangen sind. | 

Für die bekannte Tatsache, dass man an den Schuh bei Ge- 
burt, Hochzeit und Tod gewisse Reflexionen angeknüpft hat, hat 
SARTORI ein überaus grosses Belegmaterial gesammelt, ! doch ohne 
die diesbezüglichen Gebräuche endgültig zu erklären zu versuchen. 
SAMTER hat das zusammengestellte Material benutzt? und mehrere 
bedeutende Parallel-erscheinungen angeführt, wodurch die verschie- 
denen Gebräuche jedenfalls eine gewisse Beleuchtung bekommen 
haben, so dass er auch sich veranlasst sah, einige Gedanken über 
die Entstehung der genannten Sitten vermutungsweise auszusprechen. 
WESTERMARCK hat in seiner gelehrten und tiefdringenden Unter- 
suchung über die Hochzeitsceremonien in Marokko ® mehrere in- 
teressante Bräuche geschildert, wo der Schuh als Zaubermittel vor- 
kommt. Leider mache ieh die Bekanntschaft dieses Werks erst 
während der Drucklegung dieser kleinen Arbeit und schiebe des- 
halb ausser dieser Entschuldigung nur hie und da einen oder ande- 
ren Hinweis auf dasselbe hinein. 

! Der Schuh in Volksglauben, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde, 
4. Jahrg. 1894, S. 41 ff. 

? Geburt, Hochzeit und Tod, S. 195 ff. 

* Marriage Ceremonies in Morocco by FIDWARD WESTERMARCK, Lon- 
don 1914. 
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So sei es mir gestattet, die Aufmerksamkeit auf einige bild- 
liche Darstellungen zu richten, welche in Zusammenhang mit 
der vorhandenen Frage bisher nicht berücksichtigt worden sind. 

Im British Museum befindet sich die auf Abb. 1 wiedergege- 
bene Darstellung einer sitzenden jungen Frau, ! die mit den neben 
abgebildeten Gegenständen in einem Grabe nahe bei Athen gefun- 
den wurde und nach der Ansicht des Herausgebers des Katalogs 
aus dem vierten Jahrhundert stammt. Die Frau ist auf einem ho- 


Ahbildung 1. 


hen Sessel sitzend dargestellt, vollkommen nackt, wobei die role 
Arbeit besonders klar hervortritt. Der Kopf ist ganz kahl, sodass 
man wohl annehmen muss, dass die Haartracht abgefallen ist. ? 
Die Schulter sind männlich breit, die Brüste klein und flach, die 


! Die hier gegebene Abbildung findet sich in dem kleinen Kataloge 
„A Guide to the exhibition illustrating Greek and Roman Life“ (London 
1908) S. 191. 

2 Auf der Abbildung ist keine deutliche Spur davon zu sehen. Je- 
denfalls wird diese kahlköpfige Frau einem ähnlichen Schicksal ausgesetzt 
worden sein als die bekannte „Venus Calva“ in Rom. 
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Arme sehr roh besonders gemeisselt und an die Schulter festgena- 
gelt, der linke, wie es scheint, bald unter dem Ellenbogen abge- 
brochen. Die rechte Hand hält eine elfenbeinerne Taube, den ge- 
wöhnlichen Seelenvogel. Die Stuhllehnen laufen in zwei F'rauen- 
köpfe aus, von welchen der links befindliche eine hohe Haube trägt. 
Neben der sitzenden Frau sind,ihre aus demselben Grabe gefunde- 
nen Zugehörigheten abgebildet, rechts ein &wrövsrgov und ein hohes 
Gefäss, links ein Paar tönerne Schuhe. 

Was in dieser Darstellung die Aufmerksamkeit besonders er- 
regt, das sind das genannte Gefäss und die Schuhe. Das Fass 
hat schon der Herausgeber des Katalogs als einen Afßng yanızoc 
erkannt, und die eigenartige Form lässt kaum einen Zweifel zu. ! 

Das Vorhandensein eines Hochzeitsgefässes in einem attischen 
Grabe ist freilich keine ungewöhnliche Erscheinung. Vielmehr ist 
es, wie schon teils MILCHHOEFER ? und nachher endgültig WOoLTErs 3 
und Poursen * nachgewiesen haben, für das 5. und 4. Jahrhundert 5 
als eine Regel zu betrachten, dass die Grabstelen und sonstigen 
Monumente allmählich vor den Prothesisvasen zurücktreten, wäh- 
rend nach und nach das Hochzeitsgefäss, Aovrgogpveos, und anstatt 
der sepuleralen Darstellungen die Hochzeitsszenen immer üblicher 
werden und schliesslich einzig als Grabmonumente und als zum 
Andenken angebrachte bildliche Darstellungen erscheinen. * An- 
fangs war die Grabvase als Hohlaltar auf dem Grabe angebracht 
worden, indem der Boden durchbohrt war oder ganz fehlte; vom 
Hohlaltar entwickelte sich das Hochzeitsgefäss zu einem Grabmo- 
nument, welches allmählich eine immer deutlicher bemerkbare sym- 
bolische Bedeutung zu bekommen scheint. An sich ist wohl schon 
der Umstand, dass das Hochzeitsgefäss mit seinen charakteristi- 


! Vgl den genannten Katalog Br. Museums S. 26, Abb. Il und Ath. 
Mitt. XXXII (1907) S. 111 £. 

® Atlı. Mitt. V (1880) S. 167 ff. 

®s Ath. Mitt. XVI (1891) S. 371 ff. 

* Dipylongräber S. 18 f., 43—47. 

5 Vgl. MiLcHHOrRFER a. a. O. S. 166, 170; POULSEN a. a. O. 47. 

° Zu dieser Entwickelung vgl. WOLTERS a. a. O. S. 384, POULSEN 
a. a. OÖ. S. 46, wo weitere Literatur angegeben ist. 
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schen Bildern als Grabmonument vorkommt, ein Beweis dafür, dass 
es den Anschauungen der Alten zufolge zwischen Hochzeit und Tod 
ein enger innerer Zusammenhang herrschte, der sieh nicht ohne 
Eindringen in ihren primitivsten Gedankengang erklären lässt. Eine 
gute Andeutung gibt uns Demostlienes in seiner Rede gegen Leo- 
chares (8 18): 7egwosnoev ü "Apxıuöng zal veisvrk vor plov..... 
ayanos wr. TI vovTov omuslov; ÄAuvrgoyogos EyEornxer Er) To 
too Apysadov vapo. — (8 30): xad 7 Aurrgugyogog Eydoryxev em) 
zo vor Apxıadov uvnuarı. Hier war also offenbar das Hochzeits- 
gefäss auf dem Grabe ein Zeichen davon, dass der Gestorbene un- 
verheiratet hingeschieden war. Es ist ein charakteristischer Zug 
dieser Zeiten, dass die Herrichtungen auf den Gräbern und die 
bildlichen Darstellungen auf den Grabvasen die jungen Gestorbe- 
nen in einem noch unerreichten Lehbensmomente — oder vielleicht 
in einem schon erreichten, aber durch den grausamen Tod jrüh- 
zeitig vertilgten Glück — darstellen. 

Ob die Sitte, den gestorbenen Jünglingen und jungen Mädchen 
überhaupt Hochzeitsgefässe mit aufgemalten Darstellungen aus Hoch- 
zeitsceremonien beizugeben, gerade in dieser Form und in diesem 
Umfang ebenso ursprünglich als allgemein war, ist vielleicht noch 
nicht genug erforscht worden. Bereits früher hat man hervor- 
gehoben, dass auf Grabinschriften, die den fraglichen typischen 
Grabvasen beigefügt sind, manchmal doch Namen verheirateter Per- 
sonen auftreten.! Sonst ist es ja eine allgemein bekannte Tat- 
sache, dass die Beigaben der Toten, die nur irgendwelche Bezie- 
hung zur Person des Gestorbenen haben können, den Platz charak- 
terisieren, welchen derselbe im Leben zuletzt einnalım. die Tätig- 
keiten angeben, die für ihn bezeichnend waren und den Kreis 
darstellen, wo er seine letzte Lebenszeit verbrachte. Es wäre mit- 
hin eine schwerverständliche Erscheinung, wenn die Hochzeitssym- 
bole ursprünglich den jungen Leuten überhaupt beigegeben wä- 


! KUMANUDIS, ’Eriypagpei Enırlußını S. ı8. Vgl. die Besprechung von 
WOLTERS a. a. O. S. 392 ff., wo allerdings dıe Möglichkeit des Vuorkommens 
eines Lutrophoros auf dem Grabe eines verheirateten aufs Minimalste redu- 
ziert wird. 
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ren, während es dagegen sehr natürlich und den Sitten der Alten 
eigen gewesen wäre, wenn z. B. die Ehefrau, aber ganz besonders 
eine, die ihre Hochzeit jüngst gefeiert hatte und aus ihrem jungen 
Glück fortgerissen war, auch das Hochzeitsgefäss, mit welchem man 
ihr das Brautbad gebracht hatte, oder sonst übrige für diese Feier- 
hiehkeiten bezeichnende Gegenstände in ihr frühzeitiges Grab mit- 
bekommen hätte. Es ist eine sehr gewöhnliche und mehrmals be- 
obachtete Erscheinung, dass ein Symbol seinen ursprünglichen ge- 
nau bestimmten Charakter allmählich verliert, dass das Gebiet der- 
jenigen Begriffe, die es zu bezeichnen hat, erweitert wird und dass 
das Symbol nachher nur auf Grund neuer Erklärungen, welche 
sich der immer arbeitenden Phantasie leicht ergeben, fortwährend 
als Symbol gelten kann.! Die Annahme, dass Brautschmuck über- 
haupt nur den als unvermählt gestorbenen als Beigabe zu Teil ge- 
kommen wäre, wird sowohl durch gewisse Ergebnisse der Vasen- 
bilder aus den hier besprochenen Zeiten als durch noch bestehende 
neugriechische Gebräuche wiederlegt. Auf einem rotfigurigen Lu- 
trophoros, 2 wo noch wgudeoss dargestellt ist, trägt die junge ge- 
storbene Frau einen Brautkranz auf dem Kopfe, wie es bereits 
WOoLters durch Vergleich mit dem Kopfschmuck der Braut auf ei- 
nen: Lutrophoros, wo die Heimführung der Frau dargestellt ist, ? 
und mit anderen Hochzeitsdarstellungen festgestellt hat.* Wenn 
aber WOoLTERs in dem Unstand, dass die verstorbene einen Braut- 
kranz trägt, nur eine Äusserung des Gefühls sieht, dass man der 


: Einleuchtend ist es, die Entwickelung zu betrachten, welche die 
Bedeutung des Wortes suvupn gehabt hat. Die ursprüngliche Bedeutung 
war, wie bekannt, die Braut, aber wie Aesch. (Ag. 1152) veoyagov vrupns 
dianv bespricht und das Wort auch sonst die junge Ehefrau bezeichnet (Il. 
3. 130, Plat. legg. 6 p. 7752), so nennt Eurykleia Od. 4. 743 sogar Penelope 
noch vvupe giln,; andererseits aber hat das Wort auch die Bedeutung von 
einem heiratsfähigen Mädchen «Il. 9. 560, Hes. Theog. 298). Ebenso ist 
rvugping der Bräutigam, aber auch der junge Ehemann (Il. 23. 233, Od. 7, 65, 
Soph. Ant. 757), oder der Ehemann im Allg. (Eur. Or. 1109, Med. 514 u.a.). 

ı Monumenti dell’ Ist. VIII Taf. 5, 2; Annali 1864 S. 191. 

® Sarnmlung Sabouroff, 1 Taf. 58, 59. 

* Vgl. WOLTERS a. a. Q. S. 399. 
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Toten noch den Liebesdienst erweisen wollte, den man ihr im Le- 
ben so gerne erwiesen hätte, so kann ich ihm darin nicht zustim- 
men. WAcHSMUTH berichtet aus dem neuen Griechenland, ! dass 
dort die Hochzeitskränze sorgfältig bis zum Tod aufbewahrt wer- 
den und dann die Leiche mit ihnen geschmückt. Wenn wir also 
andererseits wissen, dass die Bekränzung der Verstorbenenen schon 
im alten Griechenland üblich war,? so liegt es sehr nahe in dem 
genannten neugriechischen Brauch eine altgriechische Sitte und 
zwar auch ihre ursprüngliche Form zu erblicken. Ohne weitere 
Beweise wäre eine dergleiche Behauptung doch gewagt, zumal da 
die Bekränzung an sich, wie Ronnpe 3 hervorhebt, stets als „eine 
Art der Heiligung irgendeinem Gotte* zu betrachten ist und mit- 
hin in verschiedensten Fällen vorgenommen werden kann, ja sehr 
oft namentlich als Anweihungsritus an den Tod vorkommt. Doch 
verdient es besonders erwähnt zu werden, dass die Bekränzung in 
alter Zeit offenbar ganz besonders den jungen Verstorbenen zu 
Teil kam, + wie es z. B. aus Alciphr. Epist. I 36 hervorgeht, wo 
eine Hetäre klagt: Yu de 7 ralaıra Yonvaduv, oUx ggaorıv EX 
oregavıd nos xal buda WOoRrEE CWEw Tayo aeusres. Hiermit lässt 
sich wieder KAneLLagıs’ Bericht? aus Neugriechenland vorzüglich 
vergleichen: day uiv 6 Yavwv eive ayauus j veovvugus, Hrovov 
ER) TS axgas Tod gyEokrpov sgus TV xegalıv ToU vexguv orE- 
yayıv' 8av Öuws £ivs wooßeßyxvias niızlac, ovyi. 

Betrachten wir die vorhandene Frage im Ganzen, das Vor- 
kommen des Hochzeitsgefässes als Grabmonument und besonders 
als sulcher der jungen Personen, die Fälle, in welchen die junge 
verstorbene im Hochzeitsschmuck bestattet wird, wo wir eine An- 
deutung darauf erblicken, dass der Brautschmuck anfangs nur der 
Braut oder der jungen Frau beigegeben wurde, und schliesslich 
die neuen Sitten als Reste der alten, so wird es wohl sehr wahr- 


ı Das alte Griechenland im Neuen S. 90. 

?2 Schol. Eurip. Phoen. 1632, Hierocl. ed. Boısson p. 274. 
® Psyche I S. 220, 2, 

* Vgl. BECKER, Charikles III S. 89. 


: Xıaxa avalerra S. 339. 
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scheinlich, dass z. B. eine Lutrophoros mit Darstellungen aus Hoch- 
zeitsceremonien ursprünglich das Grab als dasjenige einer jüngst 
vermählten Person bezeichnete, dass aber nachher die Sitte um sich 
griff, sodass man schliesslich diese Gegenstände auch denjenigen 
beigab, welche als Jünglinge oder unverheiratete vuagyas gestorben 
waren. 

Um zu einer anderen Frage über den Charakter des oben ab- 
gebildeten Grabfundes überzugehen, sei hier erstens bemerkt, dass 
die Schuhe in den griechischen Gräbern sehr häufig auftreten, wenn 
auch nicht regelmässig und unter einen gewissen Periode, wie z. B. 
die Lutrophoren. Die Sitte, den Toten Schuhe mitzugeben, ist kei- 
neswegs allein griechisch, sondern von den verschiedensten Völkern 
der Welt belegt, und so reichen auch ihre Spuren bis in die äl- 
testen Zeiten hinein, die nur durch Geschichte oder archäologische 
Funde beleuchtet worden sind. Auf griechischen Boden treffen 
wir Schuhe als Beigaben bereits in einem von den bekannten Di- 
pylongräbern, ! in einem reichen Frauengrabe, wo ein Paar durch 
die realistische Ausführung auffallende tönerne Stiefel gefunden 
wurden. PouLsen bemerkt dazu, dass auch aus anderen gleichzeiti- 
gen Gräbern Stiefel oder Füsse aus Ton bekannt sind und er- 
wähnt mehrere parallele Erscheinungen, die wir in einem späteren 
Zusammenhang kurz besprechen werden. 

Wieder soll hier der eigentümliche Umstand hervorgehoben 
werden, dass die fraglichen magischen Schuhe bei den Griechen — 
wie bei vielen anderen Völkern — nicht nur als Totenbeigaben, 
Totenschuhe. vorkommen, sondern dass sie ausserdem sowohl bei 
(Geburt als in Hochzeitsceremonien eine gewisse noch nicht zu- 
reichend erforschte Bedeutung haben. Sogar der Anschauung der 
alten Griechen, dass zur Ausstattung der Braut eine ganz beson- 
dere Art von Schuhen gehörte. die Brautschuhe, vuvugides, vrodr- 
uara yvvarzeia vrugıxa,® Soll ohne Zweifel eine gewisse Bedeu- 
tung zugerechnet werden. Noch klarer tritt aber die eigentümliche 
mystische Rolle der Schuhe bei der Hochzeit hervor, wenn wir die 


ı POLLSEN a. a. O. 30 f. 
® Hesvch. s. v. Vgl. SarrTorı a. a. O. S. 166 ff. 
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Sitte betrachten, dem aus dem Vatershaus ausziehenden Brautpaar 
Schuhe nachzuwerfen. Diesen Brauch, der sogar in unseren Zeiten 
in verschiedenen Ländern üblich ist,! hat Samrer für die griechi- 
schen Hochzeitsceremonien durch Heranziehen eines Vasenbildes aus 
Athener Nationalmuseum vorzüglich bezeugt, wobei er die ver- 
schiedenen Erklärungsversuche dieses Gebrauches einer bemerkens- 
werten Kritik unterzogen hat. Wir teilen hier (Tafel I) zwei 
Aufnahmen von der Vase nach SAMmTER mit. Dem Brautpaar, wel- 
ches gerade das Vatershaus verlässt. wirft der Vater der Braut ein 
Paar Schuhe nach. 

Wenn wir also für eine nähere Charakterisierung der auf un- 
serer Abbildung dargestellten jungen Frau und ihrer wahrschein- 
lichen Lebensverhältnisse die aus dem Grabe gefundenen Gegen- 
stände als Ausgangspunkt nehmen, so lassen diese natürlicherweise 
verschiedene Combinationen zu, und eine sichere Deutung ist schwer- 
lich möglich. Jedoch kann man wohl mit Fug in dem beigegebe- 
nen exsvergov das bei den Alten landläufige Characteristicum ei- 
ner guten Hausfrau erblicken. Das Nähen und Spinnen wurden 
bekanntlich als die Beschäftigungen angesehen, welche die Häus- 
lichkeit und Fleisse der Hausfrau bezeichneten, und entschieden ist 
ein &srövergov mehr ein der Hausfrau als einem jungen Mädchen 
gehörendes Arbeitswerkzeug. In dem römischen Hochzeitszuge wur- 
den der Spinnrocken und die Spindel als Zeichen der künftigen 
häuslichen Tätigkeit der Braut getragen.? Für die griechischen 


ı Vgl. SARTORI a.a.0. S. 152 ff. WESTERMARCK a. a. 0. S. 256 f. und 
SAMTER, Geburt, Hochzeit u. Tod, S 195 ff.; wenn in England das junge 
Paar die Hochzeitsreise antritt, werden die jungen Eheleute von den Be- 
gleitern mit alten Pantoffeln und mit Reis beworfen. Dieselbe Gebräuche 
kommen in Finnland vor. Nach einer Mitteilung von Herrn Baron C. 
Mrunck pflegen in Russland die jungen Mädchen in der (Osternacht ihren 
Pantoffel über die Pforte auf die Strasse zu werfen. Wenn sie gleich darauf 
die Pforte öffnen, werden sie ihren zukünftigen Mann sehen. — Zur Sitte 
des Reiswerfens vgl. SARTORI a. a. OÖ. S. 171, SAMTER a. a. O. und die grie- 
chischen x«reyvauera bei SAMTER, „Familienfeste“ S. 1 ff. 

? Plin. N. h. VIlI 48, 74. Plut. Q. R. I. Vgl. Rosssach, Untersuchun- 
gen über die Röm. Ehe S. 350 f. 


10 E. HeıK£L. 


B XII,» 


Hochzeitsceremonien ist ein solcher Brauch nicht bezeugt, wohl 
aber wissen wir, dass die griechische Braut im Hochzeitszuge ein 
xdoxıvov und ein ger'yergor trug, was angeblich Solon verordnet 
hatte, um dadurch die häusliche Beschäftignng der künftigen Haus- 
{rau anzudeuten. ! 

So deuten verschiedene Zeichen bei diesem Grabfunde darauf, 
dass das Grab einer jungen Ehefrau zubrreitet war.2 Die Beiga- 
ben sprechen ihre deutliche Sprache von der Zeit, welche man mit 
Recht als sentimental bezeichnet hat. Kurz vorher haben die Freun- 
dinnen der jungen Frau ihr das Brautbad in den schönen Lutro- 
phoren gebracht, voll von hellen Hoffnungen und Alınungen hat sie 
das Vatershaus im fröhlichen Zuge verlassen, man hat ihr den 
mystischen Hochzeitsschuh mit vielen guten Wünschen nachgewor- 
fen: aber zu bald verwandelt sich der jubelnde Hochzeitszug zu 
einem düsteren Leichenzug, wo die trauernden Hinterlassenen, die 
jüngst unter vielem Scherz die Hochzeitsschuhe warfen, die töner- 
nen Totenschuhe tragen, und ihr Arbeitswerkzeug, mit welchem 
sie gerade ihre neue Tätigkeit im Hause ihres Bräutigams begin- 
nen sollte, bekommt sie mit &s "Aıdov. 

Unsere zweite Abbildung zeigt einen mythischen Vorgang, 
welchen mehrere Beizeichen symbolisieren. Wir ziehen diese eigen- 
tümliche Darstellung hier heran, weil sie gerade die Aufgabe der 
symbolischen Zeichen in einem altertümlichen Kunststück vorzüg- 
lich zu beleuchten scheint, teils aber auch in der Absicht, zur Her- 
kunft und Bedeutung der Darstellung an sich womöglich neues 
Licht zu bringen. Das Bild befindet sich auf einem altitalischen 


ı Poll. I 246 Zorov Ö8 xal tus viupas luvong Eni Tor yauov Euelevor 
povyszpov pigpkıv Onusiov avrovgylag. Ebda III 37 — — xal xoaxıvov N nais 
EPEDET, Gıein s Elaos atrtovpyiag. 

: Zu dieser Vermutung ist auch der Herausgeber des Katalogs ge- 
kommen, vgl. S. 192 (MARSHALL): It is therefore not unreasonable to con- 
clude that the tomb was that of a newly wedded bride, to whom might 
be applied Herricks lines: 


„That morne which saw me made a bride, 
the evening witnest that I dyed.“ 
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Spiegel! und stellt eine Göttergruppe dar, wo den aufgeritzten 
Namen zufolge Iovei (Juppiler), Iuno und Herc(u)les zu er- 
kennen sind. Auf der linken Seite ist eine menschenköpfige Herme 


Abbildung 2. 


dargestellt, auf deren Vorderseite das Zeichen des weiblichen Ge- 
schlechts ersichtlich ist. Rechts ist ein Phallus abgebildet. 


! GERHARD, Etruskische Spiegel III S. 138 f. 
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Die dargestellte Szene ist sehr verschieden aufgefasst und er- 
klärt worden. Teils hat man den Vorgang auf den griechischen 
Herakles bezogen und hier die Aussöhnung von ihm und Hera 
durch Zeus erblickt, teils aus italischen Mythenmotiven eine Deu- 
tung zu finden geglaubt. Die letztere Meinung vertritt REıFrrFER- 
SCHEID in seinem Aufsatz De Hercule et Iunone diis Italorum con- 
zugalibus, ! und ihm folgt Peter in RoscHers Lex.,2 indem er die 
Schlussfolgerungen REIFFERSCHEIDs wiederholt und gegen die ältere 
Deutung u.a. Folgendes bemerkt: „Dass aber diese Deutung sicher 
falsch und dass keine blosse Aussöhnung dargestellt ist, zeigt der 
neben Hercules dargestellte Phallus sowie die neben Iuno sichtbare 
Herme mit dem Zeichen des weiblichen Geschlechts; es handelt 
sich hier also um eine geschlechtliche Verbindung: Iuno wird von 
Juppiter dem Hercules, d. i. dem Genius, zur Ehe gegeben.“ 

Man hat auch vermutet, dass die beigefügten symbolischen 
Zeichen von dem dargestellten mythologischen Vorgang ganz los- 
zulösen wären und als Apotropaia zu fassen, wie sie auf Gebrauchs- 
gegenständen häufig angebracht wurden.? Aber auch als Apotro- 
paia aufgefasst müssten hier die Beizeichen jedenfalls in einem ge- 
wissen Zusammenhang mit der dargestellten Handlung stehen, sonst 
wäre das Vorhandensein solcher Symbole sehr unmotiviert und der 
alten Kunstweise fremd. 

REIFFERSCHEIDS Schlussfolgerung, wie sie von PETER wieder- 
holt ist, gründet sich auf Folgendes. Nach VArRo + wurde, wenn 
ein Kind geboren war, ein leetisternium im Atrium (wo der lectus 
genralis stand) den Ehegottheiten, dis coniugalibus, Pilumnus und 
Pieumnus angebracht. Ebenso berichtet der Schol. Bern. zu Verg. 
Eecl. IV 62: nobilibus pueris editis in atrio domus Iunoni Lueinae 
lectus, Herculi mensa ponebatur. So wäre nach diesem, sagt man, 


! Ann. dell’ Ist. XXXVIII. S. 352 ff. 

® Hercules, Sp. 2259 ff. 

® Vgl. PauLy-Wıss. Hercules, Sp. 605, O. Jans, Berichte der Sächsi- 
schen Gesellschaft 1855 S. 68, 79. 

* Nonius s. v. Pilumnus. 
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Hercules als genius Jovis in ehelicher Verbindung mit Iuno zu den- 
ken und beide als dis coniuyales zu betrachten. Daraus würde sich 
auch der Umstand erklären, dass Iuno als Schützerin der neuver- 
mählten Braut Cinxia hiess: (Paul. S. 63, s. v.) Cinxiae Iunonis 
nomen sanclum habebatur in nuptiis, quod initio! coniugii solutio 
erat cinguli, quo nova nupla erat cincta — und dass die Knote 
des Gürtels nodus Herculaneus genannt wurde: (s. v.) cingulo 
nova nupla praecingebatur, quod in lecto solvebat ... hunc Her- 
culaneo nodo vinchtum vır solvit ominis gratia, ut sie ipse felix 
sit in suscipiendis liberis, ut fuit Hercules, qui septuaginta liberos 
reliquit. 

Auch andere Bildwerke sind als Beweis für die vermeint- 
liche Richtigkeit dieser Ansicht herangezogen worden, aber unter 
denselben gibt es schwerlich solche, die jene Hypothesen wirklich 
unterstützen würden. Mit Recht bemerkt Winter in seiner ver- 
dienstvollen Untersuchung „The Mytlı of Hercules at Rome“, 2 dass 
z. B. eine Darstellung, wo sich Iuppiter und Iuno in eine grosse 
Götterversammlung verlieren, natürlicherweise nicht als Seitenstück 
zu der hier besprochenen Spiegeldarstellung dienen kann. Es ist 
hier nicht nötig die übrigen zu dieser Fraxe herangezogenen Bild- 
werke aufzuzählen und zu besprechen; mir scheint die Ansicht Reır- 
FERSCHEIDS durch die eben genannte Arbeit. WINnTErs und beson- 
ders durch das grundlegende Werk von \WıtLamovitz-MoELLEN- 
DORFF * eine zureichende Widerlegung gefunden zu haben. Der 
italische Herculesmythus besteht bekanntlich aus so vielen ver- 
schiedenen Elementen, dass es wohl vergebens ist in jeder Sage 
oder jeder bildlichen Darstellung eine aus ursprünglichen griechi- 
schen Motiven in regelrechter Entwickelung aufgekommene Erschei- 
nung zu suchen und zu erblicken wollen. Aus welchen Samen der 
spezifisch italische Zuwachs entstanden ist, ist oft schwerlich zu 
verspüren. 


ı Wohl in initio zu lesen. 

» University of Michigan Studies, Roman History and Mythology, 
New York 1910; vgl. S. 178 ff. 

® Herakles, 2. Aufl., vgl. bes. S. 28 ff. 
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Trotz alledem erscheint mir die Deutung richtig, dass die 
oben wiedergegebene Darstellung nur auf einen #egds yauoc bezo- 
gen werden kann; dafür spricht nicht nur die ganze Art der Grup- 
pierung, welche stark an die gewöhnlichen Szenen der dertrarum 
tunctio erinnert, sondern auch das Vorhandensein der aphrodisischen 
Symbole. 

Bei dieser Annahme fragt sich zugleich, auf welchem Wege 
der primitive Künstler zu diesem Motiv gekommen war. Wir müs- 
sen wohl auch bei dieser Frage mit der Tatsache rechnen, dass im 
Allgemeinen die Erzeugnisse der Kunst und mit ihnen die künstle- 
rischen Motive früher unter Fremdeu bekannt und wiederholt als 
die Mythen und Sagen selbst durch näheren Verkehr von den 
Nachbarvölkern angeeignet wurden. So ist es auch wahrscheinlich, 
dass mehrere von den eigentümlichen Zügen des italischen Hercu- 
lesmythus nicht nur durch die neue italische Auffassung der grie- 
chischen Sagenmotive entstanden sind, sondern auch teils durch 
italische Auffassung der griechischen Kunsterzeugnisse beeinflusst 
und modifiziert worden. Es ist eine heutzutage nicht mehr sel- 
tene Beobachtung, dass durch Missverständnis eines künstlerischen 
Motivs nicht nur die Darstellung selbst sondern auch der ursprüng- 
liche Mythus eine oft überraschende Umgestaltung findet. So sei 
es mir gestattet die Vermutung auszusprechen, dass die vorhandene 
Darstellung schwerlich ohne Durcheinanderwerfen zweier griechi- 
scher Motive hat entstehen können. Einerseits mögen die zahl- 
reichen Kunstwerke, wo der zu den Göttern erhobene Herakles 
zusammen mit Zeus und Hera auftritt, hier ihre Rolle gespielt ha- 
ben; das andere Motiv ist die eheliche Verbindung zwischen He- 
rakles und Hebe, wo der griechischen Auffassung zufolge gerade 
nur der Vater Zeus als Brautgeber und Befestiger der Verbindung 
erscheinen konnte. Für die Wahrscheinlichkeit eines solchen Vor- 
gangs der Entstehung unserer Darstellung spricht auch der Um- 
stand, dass der hier auftretende Hereulestypus dem griechischen 
Herakles, wie er in seiner Apotheosis und Eheschliessung mit Hebe 
dargestellt ist, sehr nahe kommt. Diese Beobachtung hat bereits 
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Winter gemacht! und zugleich mehrere Bildwerke angegeben, 
welche hier in Betracht kommen können. Merkwürdigerweise kommt 
er doch nicht weiter als zur folgenden Charakterisierung:? „It is 
much more probable, however, that it merely represents the ac- 
knowledgment by Zeus of the reconciliation of Hercules (Herakles) 
and Iuno (Hera). Hercules is being presented as son-in-law. The 
olive branch shows the reconciliation and the phallie tokens sym- 
bolize the new marital relation.“ — Undenkbar ist es, dass hier 
neben der Aussöhnungszene zugleich das andere Motiv, das der 
ehelichen Verbindung mit Hebe. von dem primitiven Künstler be- 
wusst und willkürlich zum Ausdruck gebracht worden sei. während 
es dagegen selır annehmbar ist, dass er den Platz der Hebe, wel- 
che es nicht leicht war, mit einer italischen Gottheit zu identifizie- 
ren, irrtümlich der Iuno gegeben hat. 

Dass der Olivenzweig nicht notwendigerweise als ein Symbol 
der Aussöhnung betrachtet werden muss, wird durch die häufige 
Verwendung desselben als Apotropaion, aber besonders durch sein 
Vorkommen bei der Hochzeit bestätigt. ? 

Solche Missverständniserscheinungen wie die oben besprochene, 
die CLERMONT-GANNEAU einmal „ikonolorische* genannt hat, * könn- 
ten natürlich auch eine künstlerische Tradition schaften. Durch 
eine Menge von Beispiele ist auch bereits die Entstehung ätiologi- 
scher Sagen auf Grund einer irrtümlichen Interpretation der Dar- 
stellung nachgewiesen.® Es ist immerhin unerforscht, in welchem 
Masse sich in dem italischen Herculesmythus mangelhafte Verständ- 
nis der griechischen Kunstprodukte oder eine ätiologisierende 
„Küsterweisheit“ geltend gemacht haben kann. — Hier war ein 


'2.2.0.S. 179. 

? ebda. 

® Vgl. Becker, Charikles Ill. S. 307 f. Die Türen der beiden hoch- 
zeitlichen Häuser wurden mit Olivenlaub geschmückt, Plutarch. Amat. X. 

* Etudes d’archcologie orientale, l’imaginerie phenicienne et la my- 
thologie iconologique chez les Grecs, Paris 1880. 

s Vgl. WıssowA, Gesammelte Abh. zur Römischen Religions- und 
Stadtgeschichte, München 1904, S. 129 ff. 
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Missverständnis um so leichter, weil, wie wir oben gesehen haben. 
Iuno Lucina und Hercules bei der Geburt durch lectus und mensa 
verehrt wurden. Juno wird andermals auch Diana genannt: (My- 
thogr. Vat. 1 177) Templum Iunonis fuit, in quo mensam Hercu- 
les et Diana leıtum habuit, ubi portabantur pueri, ut de ıpsa mensu 
ederent et inde acciperent fortitudinem et in lecto Dianae dormi- 
rent, ut omnibus amabiles fierent et illorum generatio succresceret. 
— Mag es eine Interpolation sein oder nicht, diese Angabe scheint 
jedenfalls auf sacralen Tatsachen zu beruhen. Hercules als Schüt- 
zer der Wöchnerin und des Kindes ist lediglich ein Jsös «AsEixa- 
xoc und als solcher geeignet für die Anbetung der stets von bösen 
Geistern bedrohten Gebärerin. 

In der dargestellten Hochzeitsszene wird also die eheliche 
Verbindung selbst durch die aphrodisischen Zeichen symbolisiert. 
Der Ölzweig wieder ist ohne Zweifel ein Abwehrmittel gegen böse 
Geister, welche die Verbindung stören und unglücklich machen 
könnten. Im Folgenden werden wir schen, dass der Schuh viel- 
fach diese beiden zauberischen Aufgaben vertritt, d.h. als Apotro- 
paion und als aphrodisisches Zeichen auftritt. 

SARTORI und SAMTER bieten auch eine Menge von Belegen 
dafür, dass bei verschiedenen Völkern bei der Geburt oder während 
einer gewissen Zeit nachher, wo die Wöchnerin als der Einwir- 
kung der bösen Geister und des bösen Blicks besonders ausgesetzt 
angeselien wird, Schuhe als Schutzmittel in Verwendung kommen. ! 
Ich führe hier einige solche Sitten nach SAMTER an. 

„Bei einem Stamme in Südindien muss die Wöchnerin zwei 
Monate lang in einem abeesonderten Zelte verweilen. Ein Paar 
alte Schuhe neben ihrem Lager schützen sie und ihren Säugling 
gegen das böse Auge und halten böse Geister fern. In verschie- 
denen Teilen von Indien legt man am 5. Tage nach der Geburt ei- 
nen ledernen Schuh oder eine Sandale unter das Kopfkissen des 
Kindes, um böse Geister zu verjagen, ebenso schläft in Dekhän 
eine vom Alp gequälte Person mit einem Schuh unter dem Kopf- 
kissen. In den Godävari-Distrikten verbrennt eine schwangere 


Ya.a. O. S. 157 ff. SAamTER, Geburt, Hochz. u. Tod S. 199 ff. 
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Frau, um Dämonen abzuwehren, Reis und bindet einen Schulı an 
den Thürpfosten.“ 

In Anthol. Pal. findet man mehrere Beispiele von der Sitte 
der griechischen Frauen, nach einer glücklichen Entbindung Schuhe 
oder Sandalen, Gürtel oder das Haar u. dgl. den Geburtsgottheiten 
anzuweihen. Ein Paar Anweihungsgedichte will ich hier anführen. 
VI 201: 

Sardala xzal uironv wegıxallia Tov TE uvoonrvovv 
Buvorovxov woaiwv ovkov dsro wioxaumv 

xal Luvnv xal Asnrov Unevövua TouTo Xıravoc 
zal va nepl oripvoss dylaa uaorudera 

Eu Bovov evmdıyog Errel YUys vndvog üyxov 
EVgoaven vno Inzev vr’ "Aorkuidoc. 


VI 271: 
"Aoreu, ool ru aedıla Kıyyoiov eicaro vios 
xal airlav Ökiyav arıyua Grwiorodien, 
oVvexd 04 woneia Asyor dıoous vwepfoxes 
xeigac, ureg ToSov, HorTVvin, vıocousım. 
Aorsus, vyrlagov de zul eioerı aida Akovroc 


vevoov ideiv x0oVgov vie’as£ousvoy. ! 


Obwohl die hier auftretenden Gebräuche ihre Entstehung 
sicherlich auch der Vorstellung verdankten, dass die Auflösung je- 
des bindenden Gewandstücks und des Haares die Geburtsarbeit 
erleichterte und dass mithin z.B. der Gürtel eine für Geburtsgöttin- 
nen besonders geeignete Opfergabe war,? so ist es wohl ander- 
seits ausser jedem Zweifel, dass die Schuhe als Opfergaben an Ar- 
temis-Eileithyia wieder ein Zeichen derjenigen Gedanken sind, 
welche die Griechen an dieselben bei der Geburt anknüpften. 

Doch ein viel deutlicheres Seitenstück zu den von SAMTER 

ı Vgl. auch VI 272, 274, 277; Baur, Eileithyia S. 46. 

? Vgl. HECKENBACH, De nuditate sacra sacrisque vinculis (RVV IX,s) 
S. 78 ff. — Orph. hymn. XXXVI. 5 u. öft. wird Artemis Avoigovos genannt; 
Suidas, s. v. Avclfwvog‘ ai yap nng9Ero, uEeAAuvoaı E05 yikıv Eoyeodar, are- 


ti9eoav ras napY9rviınas avrov $wrag rn Agpreudı. 
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erwähnten indischen u. a. Sitten als diese literarischen Testimonien 
bietet die auf unsere 3. Abbildung wiedergegebene Darstellung. 
Sie befindet sich auf einem etrurischen Spiegel t und illustriert, wie 
gewöhnlich, ein Motiv aus dem troianischen Sagenkreise. Ich ent- 
lehne aus Hernsıiss „Führer“ II S. 325 folgende kurze und sach- 
liche Beschreibung: 

„Neben der kaum von der Geburt der Hermione genesenen 
Helena, die nach 1. auf einer Kline liegt, das Kiud am Busen, sitzt 
in ein Frauengewand gehüllt Paris auf einem! mit Sirenen verzierten 
Schemel und blickt aufmerksam auf die von ]. mit einer Blüte her- 
antretende Aphrodite. Links an der Wand hängende Schuhe be- 
zeichnen den Innenraum. ? Die herabschwebende Sphinx lässt Un- 
heil alınen. Unten Schwäne mit einander abgekehrten Hälsen. Der Fi- 
guren sind Inschriften (Elina Ermania, Elachsantre Turan) beigefügt.“ 

Es ist nach einer überall einheimischen Anschauung für die 
Wöchnerin, für das neugeborene Kind und sogar für das ganze 
Haus eine überaus kritische Zeit, wo die Entbundene, noch schwach 
und sowohl geistlich als körperlich erschüttert, daliegt und stets 
ängstlich für das Kind Unglück fürchtet. Sie ist, so glaubt der 
primitive Mensch, unrein und vielleicht zum grossen Teil gerade 
wegen dieser geheimnisvollen Unreinheit den Einwirkungen der bö- 
sen Geister besonders ausgesetzt. Von besonderem Interesse ist 
es an dieser Darstellung zu bemerken, dass der Künstler dem mys- 
tischen Wesen des die Menschen bedrohenden und Unheil anstiftenden 
Bösen die Sphinxengestalt gegeben hat. Dies ist vor Allem dadurch 
bemerkenswert, dass das Böse als eine lebendige Gestalt darge- 
stellt wird. Doch wage ich nieht mich darüber zu äussern, ob wir 
hier mit den Vorstellung von einem „bösen Geist“ zu tun haben 
oder lieber mit „the belief in impersonal magical forces“.$ — Als 
eine göttliche Schützerin der bedrohten Frau tritt Aphrodite heran 
mit einer heilbringenden und heilenden Blüte in der Hand und 
als ihr Gefolge erscheinen ihre heiligen Schwäne. 


ı GERHARD, Etruskische Spiegel IV, Taf. 379. 
? gesperrt von mir. 


‘ 


® Vgl. WESTERMARCK a. a. O. S. 257%. 
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Dass das Aufhängen der Schuhe über der Tür des Zimmers, 


wo die Wöchnerin liegt, nicht nur etwa einen Ausgang oder In- 


— — 


Abbildung 3. 


nenraum bezeichnet, sondern dass man gerade durch dieses Vor- 
nehmen die bösen Geister abwelhren und ausschliessen will, geht 
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bereits aus den oben angeführten Berichten von ähnlichen Ge- 
bräuchen in Indien deutlich hervor. Anderseits fand bei den Grie- 
chen auch der Gürtel eine diesem Brauch sehr ähnliche Verwen- 
duug, wobei natürlich die Vorstellung von dem vorzüglichen Ein- 
fluss des gelösten Gürtels sich geltend machte, aber auch ohne Zwei- 
fel der Glaube an die apotropäische Kraft dieses Gewandstücks. 
welches sogar als medizinisches Zaubermittel gebraucht wurde. ! 
Über der Tür wird der Gürtel aufgehängt nach Anthol. Pal. 
VI 202: 


Ev3vVoavov Laryr Tu Ouod xzal Tuvös zuraooıv 
ATI: vapderiwov Inxs vnegde Yvoor, 

> [4 , A +» RQ = o Öö x 

&ex Toxov, 0 Antwi, Buovvouerns OT vnOVrV 


[mov ar’ wdivwv Avaao Tode Bop&gos. 


Das es hier zugleich um ein Apotropaion handelt, zeigt m. E. 
die Walıl der Türpfoste als die Stelle, wo der Gürtel aufgehängt 
wurde. Ähnlicherweise wird in einem neugriechischen Brauch in 
Gräcowalachien, wie Sayakrzıs? berichtet, der magische Faden 
verwendet: die „weise Frau“ bindet einen rotweissen Faden aus- 
sen über der Tür des Zimmers der Wöchnerin, „damit dem Kind 
der böse Blick nicht schade“ (va u7 uarıaon Tu mıxgo). 

Nach alleemeinem Volksglauben gilt die Türschwelle als Auf- 
enthalt der Geister.3 Max diese Vorstellung aus der Sitte ent- 
standen sein, die Toten in ihrer eigenen Wohnung zu bestatten, * 
was nach der Angabe Platons? die Griechen und ebenso nach Ser- 
vius’® Bericht die Römer gemacht hätten, jedenfalls zeigen melı- 


! Vgl. HucKEnsBach a. a. O. S. 98. 

? räcowalachische Sitten und (Grebräuche, Zeitschr. des Vereins für 
Volkskunde, 4. Jahrg. (1894) S. 138 f. 

’ Vgl. Samtır Geburt, Hochz. u. Tod, S. 140 ff. und die dort ange- 
gebene Literatur. 

* SAMTER a. a. 0. S. 142. 

s Minos p. 315 D. 

s Verg. Aen. V 64; VI 152. 
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rere Gebräuche, dass die „armen Seelen“ als an der Tür oder unter 
der Schwelle wohnend gedacht werden. Es braucht an dieser 
Stelle nicht besonders auseinandergelert werden, dass gerade die 
Seelen der Verstorbenen dieselben mächtigen Geister sind, welche 
nach primitiver Auffassung ihre sowohl gute als böse Einwirkungen 
auf die Lebenden ausüben können und welchen man deshalb an der 
Schwelle Sühnopfer bringt ! oder sie auch durch allerlei Zauber ab- 
zuwenden versucht. Aus diesen Vorstellungen erklären sich auch 
die oben geschilderten Bräuche, nach welchen die Wöchnerin dureh 
Zaubergegenstände, die über der Tür aufgehängt werden, geschützt 
werden soll. Einleuchtend ist hinsichtlich dieser Anschauungen 
Ovids nach griechischen Quellen geschaffene Schilderung von der 
Entbindung der Alcmene.? Seit sieben Tage liegt sie schon in 
(reburtswehen und ruft in ibrer Not die (Geburtseöttinnen an, vor 
allen Lucina: 


Illa quwidem venit, sed praecorrupla meumque 
quae donare caput Iunoni vellet inuyuae. 

Utque meos audit gemitus, subsedit in illa 
ante fores ara dextroque est poplite laevumn 
pressa genu, digitisque inter se pectine tunctis 
substinuit parlus. Tacita quogue carmina voce 
dixit et inceptos tenuerunt carmına partus. 


Hier verdient besonders bemerkt zu werden. dass Lucina sich 
auf dem Altar vor der Tür, also auf demjenigen der Hauslaren 
setz, und hier murmelt sie, durch Zusaminenflechten der Finger den 
Vorgang der Geburt verzögernd. geheimnisvolle Zaubersprüche mit 
leiser Stimme aus. Es ist wohl kein Zufall, dass sie sich so auf 
dem Sitz der Ahnen befindet; diese, die unterirdischen Mächte. 
sollen durch ihren Zauber auf die (seburtsarbeit ungünstig ein- 
wirken. 


I SAMTER a. a. O, 
2 Metam. IX 204 ff. 
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Dass auf unserem Bilde Paris in Frauengewand am Wochen- 
bett anwesend ist, bekommt durch Vergleich mit entsprechenden 
Hochzeits- und Trauerriten eine aller Anschein nach zureichende 
Erklärung. 

Von den spartanischen Hochzeitsgebräuchen berichtet Plutarch 
(Lycurg. 15) Folgendes: T'nv de dgraodeicav 7 vungeirgia xa- 
Jovutvn sogalußovoa, Tv uiv xegainv Ev xow Nepskxeuiger, 
suarlo di dvögelo xal Uroönuaoıvy Evoxsvaoaou xarkxsı- 
ver Er) orıBada uornv wuvev gwroc. () de vungylos od uedvar 
oVdE Yourrousvoc, aAlu vnywv, worso ael, dedanınzac Ev Tuis 
gıdırloss, wapeıceAdav FiAvs nv Lwvnv xal merjveyxev agaMEroS 
er ınv xAivgv. Svvdiargiiac ÖE X00vov oV noÄAuv arme xooulus 
0VrEO EindEı Tu moOTEgoV xadsvöyowv uetu rwv ailv via». Kai 
ro koınov oVTws Enrgarre, vols ulv nAısınraıg ovvdınusgevwv xai 
TVVKVATAVUUEVOS, AQUS ÖE TV vUugygıv xougya ner’ evViaßeslaz 
yoırar, wioyguvousvo; zul dedoszus un Tıc aloynras Tav Evdor. 
RosssachH ! glaubt hier nur einen Beweis dafür zu sehen. dass das 
Kleid der spartanischen Frauen, welche sie nach der Heirat tru- 
ven, nicht wesentlich verschieden von dem der Männer war. Aber 
verade das, dass Plutarch jenen Kleidertausch der Braut beson- 
ders erwähnt, weist ohne Zweifel darauf hin, dass die Tracht bei 
der Hochzeit nicht diejenige war, welche die heirateten Frauen 
sonst trugen. SAMTER ? führt ähnliche Bräuche von verschiedenen 
Völkern an. So wird z. B. aus Kandesch in Indien berichtet, dass 
die Braut zwei Stunden vor der Eheschliessung in Manneskleidern 
durch das Dorf reitet. Hierher gehört auch die von Plutarch 3 
erwähnte Sitte in Areos. dass die Bräute beim ersten Beilage fal- 
sche Bärte trugen. Anderseits gibt es Beispiele davon, dass die 
Männer bei der Hochzeit oder anderen verwandten Ceremonien 
Frauenkleider anlegen. * Ähnliche eigentümliche Bräuche treten 


a. a. 0. S. 530 ff. 
ta.a.0.8. 91 ff. 

° Mul. virt. p. 245 F. 

° SANTER a. a. 0. S. 94 f. 
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in mannigfaltigsten Versionen bei verschiedenen Nationen sowohl 
in Geburts- als Trauerriten auf. So zieht die Wöchnerin in Thü- 
ringen ein Kleidungsstück des Mannes an, anderswo muss sie beim 
Ausgeben die Hosen des Mannes tragen oder auch die Mütze des 
Mannes aufsetzen. Ein sehr gewöhnlicher Brauch ist es auch, 
dass ein Kleidnngsstück des Mannes am Bette der Wöchnerin auf- 
gehängt wird oder auch ins Bett gelegt. In Trauerriten maskiert 
man sich oft durch Bemalung und Kleidertausch. ZLyer, sagt. Val. 
Max. II 16 13, cum his luctus incidit, muliebrem vestem induunt. | 
Sehr einleuchtend ist die (von SANTER angeführte) Erzählung Rap- 
LOFFS.?2 Wenn der Schaman nach einem Todesfalle scheinbar den 
Weg zur Unterwelt antritt, um die Seele des Verstorbenen hinzu- 
bringen, so beschmiert er sich bisweilen das Gesicht mit Russ, um 
dort von den Toten nicht erkannt zu werden. 

In dem oben erwähnten spartanischen Hochzeitsbrauch kamen 
ausser dem Kleidertausch noch andere Züge vor, die ohne Weiteres 
als mit dieser Sitte verwandt bezeichnet werden können. Es ge- 
nügt nicht, dass die Braut männliche Kleider anzieht und sich so 
unkennbar macht, sondern dazu muss der Bräutigam im Dunkel 
seine Braut aufsuchen, xgUyga wer’ edlaßsiag gorav. Man kann 
in allen diesen Erscheinungen wieder einen und denselben charak- 
teristischen Zug erblicken, den, dass man in jenen kritischen Au- 
genblicken bei Geburt, Hochzeit und Tod dafür besonders besorgt 
ist, dass alles geheimnisvoll verläuft; man maskiert sich, man 
macht einen scheinbaren Vertausch von Rollen und man benutzt 
die Finsternis, alles um die bösen Einwirkungen der Geisterwelt 
zu vermeiden und den bösen Blick zu entgehen. 

Mit grösserer Vorsicht als unsere anderen Bildwerke, sollen 
die assyrischen sogenannten Hadesreliefs behandelt werden, zumal 
da die Assyriologen selbst von den verschiedenen in denselben vor- 
handenen Darstellungen nicht einig sind und die Erklärung der 
vielen Symbole immernoch in ihrem Anfang zu sein scheint. Un- 


! ebenso Plut. consol. ad Apoll. c. 22, 
® Aus Sibirien II S. 58. 
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sere Abbildung 4 zeigt die bekannte aus Hama in XNordsyrien 
gefundene Bronzreliefplatte, die sich in der Pariser Sammlung de 
Clerq befindet. Von den vielen Beschreibungen über dieses Amu- 
lett führe ich hier die neueste von Hunger! an: „Eine böse Fie- 
berdämonin, Zabartu genannt, die besonders die kleinen Kin- 
der bedrohte, glaubte man zu verscheuchen wenn man den Klei- 
nen ein Amulett um den Hals hing, wie es Abb. 99 und 100 zei- 


Abbildung 4. 
( Vorderseite.) (Rückseite.) 


gen. Rechts und links am Rande befindet sich je eine Öse zum 
Durchziehen des Anhängefadens. Welchen Dämon die grosse Tier- 
figur der Rückseite darstellt ist unklar. Die Vorderseite zeigt vier 
Reihen von Darstellungen. Die oberste enthält Göttersymbole — — 


‘In der Serie Wissensch. u. Bildung N:r 103: Altorientalische Kultur 
im Bilde von Hunger und LAawmer (Leipz. 1912) S. 50 Abb. 99, 100, Text 
S. 36 f. 
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Darunter steht eine Reihe von sieben Dämonen mit drohend er- 
hobener Arm und mit den Köpfen eines Panters, Löwen, Hundes, 
Schafes, Ziegenbocks, Raubvogels und einer Schlange; sie stellten 
wohl die sieben bösen Utukki dar, die wie man glaubte, allerhand 
Krankheiten verursachten. In der dritten Reihe folgt als Haupt- 
szene eine Krankenbeschwörung. Auf hohem Bette liegt der Kranke. 
die Hände erhebend. Zu Füssen und Häupten stehen zwei Beschwö- 
rungspriester, die über Kopf und Rücken ein sonderbares Fischge- 
wand tragen. Der Priester am Kopfende hält ein Büschel, wahır- 
scheinlich zur Besprengung; beide umschreiten, wohl Beschwörungs- 
formeln rezitierend, das Bett. Links steht auf hohem Gestell eine 
Lampe, rechts erblickt man zwei kämpfende Dämonen, dahinter 
noch einen Menschen oder Gott. In der untersten Reihe endlich 
schwimmt ein Kalın, vorn und hinten in Tierköpfe auslaufend; in 
ihm kniet ein Esel, auf ihm wiederum eine nackte Figur mit Tier- 
kopf und Vogelklauen, an deren Brüsten ein Hund und ein Schwein 
saugen und die in beiden Händen Schlangen trägt. Das wird 
die Fieberdämonin Labartu sein. Links von ihr steht noch ein Dä- 
mon, vielleicht Zilä, die Personifikation des fieberbringenden Win- 
des; rechts liegen allerhand Dinge (Opfergaben?), ein Köcher, ein 
Pfierdefuss, zwei Flaschen, ein Kästchen. eine Schale.“ 

Ohne die Bedeutung des Amuletts im Ganzen zu erforschen 
versuchen. was ja natürlich die Sache eines Assyriologen ist und 
mithin ohne die im Obigen gegebene Deutung im Allgemeinen be- 
streiten zu wollen, werde ich zunächst auf eine von Horrnes ! 
im Anschluss zu anderen Archäologen ? gegebene Beschreibung auf- 
merksam machen. Nach HoersEes wäre die Vorderseite des Amu- 
letts in vier Zonen, Himmelszelt, Luftraum, Erde und Unterwelt 
eingeteilt. In der obersten Reihe wären uranische und andere Göt- 


! Urgeschichte S. 430. 

®? 2. B. CLERMONT-GANNEAU, Revue archcologique 38, Taf. 25, PERROT- 
Cmipiez, Bist. de l’art dans l’Antiquite II S. 361-369, DenitzscH, „Mehr 
Licht“ S. 62°! und später besonders Karı, FRANK, Babylonische Beschwö- 
rungsreliefs, Leipzig 1908. 
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tersymbole dargestellt worden, in der zweiten löwenköpfige Dämo- 
nen mit je einer erhobenen Hand; in der dritten stehen zwei sol- 
che Dämonen gegeneinander gekehrt, weiter befindet sich hier ein 
aufgebahrter Toter und dessen Schutzgeister. 

Die Unterwelt ist durch den Fluss, wo Fische schwimmen, 
bezeichnet; der Kalın ist die Totenbarke. „Die an beiden Enden 
thierköpfige Totenbarke bewegt sich von links nach rechts. In 
derselben kniet auf einem Zusammengekauerten Pferde, den einen 
Fuss aufeesetzt, eine halb menschliche halb thierische Gestalt als 
Totenschifter. Sie hat beide Arme gleichmässig erhoben und hält 
Schlangen in den Händen. Auf dem tbierischen Kopfe sitzt der 
Federschmuck des Bes. Ein bestimmtes Geschlechtszeichen feblt. 
Nach ULERMONT-GANNEAU und PERrRoT wäre die Figur weiblich. 
Unter den Armen erscheinen zwei anspringende kleine Löwen (nach 
den eben genannten saugend an den Brüsten der Mischfigur). zwi- 
schen den Beinen noch eine undeutliche Thiergestalt. — Manches 
erinnert hier an den ägyptischen Bes, die griechischen Gorgonen 
und etrurische Todesdämonen.“ 

Frank hat in seiner Untersuchung alle ihm bekannte Reliefs 
von dem hiergegebenen Typus zusammengestellt und ist hinsichtlich 
der Bedeutung der Darstellungen zu dem Schluss gekommen. dass 
die Benennung der Bilderwerke als „Hadesreliefs* keine genügende 
Gründe für sich hat. So stimmt auch die oben angeführte Be- 
schreibune Huxsers in allem Wesentlichen mit FRANnKs Ansicht 
überein. Dieser beleuchtet die Bilder mit einer Reihe von assyri- 
schen Texten und scheint durch Vergleich des archeologischen Ma- 
terials die genannte «laubenswerte Erklärung für die Bedeutung 
der Amulette wirklich erreicht zu haben. Doch ein gewichtiger 
Nebenumstand entbehrt meines Erachtens immernoch weiterer Er- 
örterung und einer endeültiren Lösune. Obeleich es verkehrt wäre, 
die Reliefs an sich als „Hadesreliefs“ zu bezeichnen, ist es damit 
doch nicht gesagt, dass die unterste Bilderreihe eine Unterweltsdar- 
stellung nicht enthalten kann. Eine solehe dürfte wohl der in den 
oberen Reihe vorhandenen Krankenbeschwörungs-ceremonie «ar 
nicht fremd sein. Ob es die „Fieberdämonin Labartu* ist, welche 
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die Rolle des Totenschiffers übernommen hat. mag hier ausser Achıt 
gelassen werden; die Hauptsache für unsere Erörterung wäre fest- 
zustellen, dass die fragliche Figur tatsächlich eine Totenschifter- 
gestalt ist. Aber auch dieses wird schliesslich eine Auf«abe für 
Sachkundige sein; als Laie auf diesem Gebiet ziehe ich nur einige 
Aussagen kompetenter Leute heran und spreche dabei einige. wie 
ich hoffe, nicht allzu gewagte Vermutungen aus. 

FRANK stützt sich, wie gesagt, auf gewisse Texte, in welchen 
es nur von Verjagung der „I,abartu* und anderer Unheil bringen- 
den Dämonen die Rede ist. Neben diesen Texten behaupten doch 
ihren Platz auch ein Paar Randinschriften auf den zwei Reliefs, 
auf welche DeuıtzscH ! die Aufmerksamkeit lenken will. Es sind 
ein Paar von Messexschmiprt ? publizirte Bronztäfelchen, auf wel- 
chen die kniende Dämonin die einzige bildliche Darstellung ist. 
Die auf beiden befindliche Inschrift lautet in Übersetzung (nach 
DeLıtzsch): „Der den Rand (?) meines Bettes beschlagnahmt hat, 
mich in Furcht und Schrecken gesetzt hat, beängstisende Träume 
mich hat sehen lassen — dem Negab, dem grossen Pförtner 
der Unterwelt,® wohlan! Übergebt ihn! Auf Befehl XNinibs, 
des obersten Sohnes, des erhabenen Sohnes, auf Befehl Marduks, 
des Bewolners von Esakkil und Babylon“. — — 

Die ganze Art der Darstellung der untersten Bilderreihe scheint 
mir dafür zu sprechen, dass die grosse Firur wirklich ein „Pfört- 
ner der Unterwelt“ ist. Die Darstellung ist die gewöhnliche, wel- 
ehe wir auf ägyptischen und phoinikischen Bildwerken und später 
auch in der griechischen Kunst begegnen: die Unterwelt ist cha- 
rakterisiert durch den Unterweltsfluss, wo Fische schwimmen und 
Wasserpflanzen wachsen. In dem Flusse bewegt sich das Toten- 
schiff. Seine Form ist ebenso die fiberall einheimische, aus dem 
äryptischen Totenbarkstypus ausgegangene, in beiden Enden in 
Tierköpfe aulsaufende, im Ganzen etwas stilisierte, wie sie sieh 


! Mehr Licht“ S. 63. 
? Orientalistische Litteratur Zeitung, Mai 1901, Sp. 173 ff. 
? gesperrt von mir. 
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allmählich in Schalendarstellungen oder Amulettreliefen zum fest- 
stehenden Typus entwickelt hatte. Im Totenbarke kauert ein Pferd 
(Esel?) und auf dessen Rücken kniet, das linke Bein erhoben, die 
mystische Gestalt des Totenschiffers. Es ist besonders zu bemer- 
ken, dass die Toteuschiffergestalt der gemischten mittelmeerländi- 
schen Kunst oft in dieser Stellung auftritt, ja sogar auf mehreren 
Gemmendarstellungen (z. B. in der Sammlung Britisı Museums) 
der hier ersichtlichen auch sonst sehr ähnlich ist. Dieser Typus 
ist, wenn man von der Stellung absieht, genau derselbe, der Jahır- 
hunderte später in der griechischen Kunst vorkommt. Ein Ver- 
gleich mit einer Malerei aus einem etruskischen Grabe in Orvieto 


Abbildung 5. 


(Abbildung 5, Abschied des Admet und Alcestis, von Charon und 
einem anderen Dämon mit Teufelsfratze bedroht), welche wir hier 
wiedergeben, !' zeigt klar genug, dass der griechische Charon mit. 
zwei Schlaugen in den Händen schon in den orientalischen Bild- 
werken von der Art unseres Totenschiffers seinen Vorläufer ge- 
habt hat. 

Eigentümlicherweise hat die Kunst die Totenschiffergestalt 
für die Hadesreise sowohl mit Barke als mit Pferd ausgerüstet. 
Von sich selbst ergiebt sich hier der Vergleich mit einer paralle- 


! nach „Atlas zur Archäologie der Kunst“ (Iwan Müllers Handbuch) 
Tafel XV (331-63 v. Chr.). 
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len Erscheinung in antiken Bestattungsgebräuchen. Die Barke 
und das Pferd treten nämlich allgemein als Beigaben der Verstor- 
benen auf. Die Ägypter geben den Toten jedem seine Barke mit!; 
in Griechenland sind Tonpferde schon aus Dipylongräbern bekannt. 
PouLsex vermutet mit Recht, diese seien da, um den Verstorbenen 
ins Totenreich zu bringen. ?2 Unsere Totenschiffergestalt, welche ge- 
rade unterwegs dargestellt ist. gibt diesen Gebräuchen eine vor- 
zügliche Beleuchtung. In ihrer Ausrüstung bemerken wir noch die 
ungewönlich langen Schuhe. Die andere mystische Figur des To- 
tenreichs, welche hinter dem Totenschiffer hinschreitet, hat wieder 
dieselbe eigentümliche Fussbekleidung. Doch betrachten wir näher 
die vielen Gegenstände, die in der untersten Reihe abgebildet 
sind: (nach Hunger) ein Köcher, ein Pferdefuss, zwei Flaschen, 
ein Kästchen, eine Schale. Es sind alle Sachen, in welchen wir 
leicht Totenbeigaben, sei es denn KEsswaren oder Brauchgegen- 
stände, erblicken können. Aber ausserdem hat FraxkK seine Auf- 
merksamkeit auf die zwei einander ähnlichen Gegenstände rechts 
am Tafelrande übereinander gerichtet.? Dieselben Gegenstände sind 
auf einem anderen Relief viel klarer ersichtlich (bei Fraxk Relief 
G, Tafel III) und mit Recht scheint Frank in denselben in beiden 
Fällen ein Paar Sandalen zu erkennen. Er findet in einem von 
ihm herangezogenen Texte sogar eine charakterisierende Bezeich- 
nung für sie: Sen? Sa dür däri „Sandalen für die Dauer der 
Ewigkeit“. Diese Beobachtung ist wieder geeignet, die alte An- 
sicht, dass die unterste Bilderreihe eine Totenschiffergestalt und To- 
tenbeigaben darstellt, aufs Beste zu bestätigen. 

Mit Sicherheit können wir also die Vorstellung als ursprüng- 
lich und für die Sitte, den Verstorbenen Schuhe ins Grab mitzu- 
geben, massgebend feststellen, dass der Tote eine lange, mühsame 


ı ERMAN, Ägyptische Religion S. 310. 

? Dipylongräber S. 31; vgl. FURTWÄNGLER, Sammlung Sabouroff II 12 £., 
Ath. Mitt. VII 166; weitere Literatur bei PoULSEN a. a. OÖ. und SAMTER, 
Geburt, Hochzeit und Tod S. 206 8. 

:a.a. 0. S. 87. 
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Wanderung vor sich hatte, um nach Hades anzulangen, und dass 
man, um die Reise zu erleichtern, ihn auf das Beste ausrüstete. 
Die Barke wurde für die Überfahrt des Hadesflusses, das Pferd 
und die Schuhe für die Landreise gegeben. Nach der Vorstellung 
der Ägypter kam der Tote erst nach einer langen Gebirgswande- 
rung nach ÖOsirisparadies an. ! Ob der bisweilen beobachtete Brauch. 
den Mumien die Epidermis der Fussolile abzuziehen und den To- 
ten beizugeben, so zu deuten ist, dass Nephtys den Fuss mit der 
ihm gewidmeten Sohle wieder bekleiden sollte, 2 ist schwer niit 
Sicherheit zu sagen; sicher ist nur, dass auch diese Sitte aus dem 
(Gedanken herrührt, dass der Tote für die Hadesreise einer beson- 
deren Fussbekleidung bedarf. 

Wie unbedingt notwendig es war, den Verstorbenen Schuhe 
mitzugeben, geht aus alten Berichten hervor. Bei Lucian $® kehrt 
eine Frau aus dem Grabe zurück und beklagt sich, dass ihr eines 
cavdalıov, das bei der Bestattung verloren gegangen war, nicht 
mit verbrannt sei. Die Verbrennung geschieht nun nachträglich. 
In Indien musste eine Kschatrijafrau, deren Mann in der Ferne gr- 
storben und verbrannt worden war, wenn sie in ihrer Heimat ei- 
nen zweiten Scheiterhaufen besteisen wollte, etwas von des fern- 
gestorbenen Gatten Gerät, namentlich seine Sandalen, auf ihrer 
Brust zum Feuer tragen. * 

Man erblickt hier neben dem Wunsch, die Reise ins Jenseits 
zu erleichtern, gleich einen anderen, den, dass der Tote nicht zu- 
rükkehren soll und als Unterweltsgeist spuken und den Lebenden 
Tod und Unheil bringen. 5 Dieselbe Anest kommt auch darin zum 
Ausdruck, dass man den Verstorbenen mit den Füssen nach der 
Tür richtet, wie z. B. von dem toten Patroklos bei Homer (ll. 


NIX 212) erzählt wird. ® 


ı MAsPERO, Histoire ancienne IS. 152 ff., PoVLsen a. a. O. S. 31. 

2 Vgl. Roscners Lex. 1I 526 f. 

» Philopseudes c. 29, vgl. Ronpe, Psyche S. 652, Anm. 1. 

* GRIMM. Kleine Schriften II S. 302. 

& Vgl. WESTERMARCK, Moralbegriffe II S 427 ff. 

e Vgl. Hesych: dıt% Yvpar, Roupe, a. a. O. S. 22, Anm. 2; SARTORI 
a.a. 0. S. 423. 
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Anstatt der ledernen Schuhe, welche der Verstorbene einst in 
seinem Leben getragen hatte, oder statt neuer solchen, gibt man 
später, wie wir schon oben gesehen haben, den Verstorbenen Schuhe 
aus Ton mit. Diese erhalten sich natürlich länger und werden 
wohl deshalb als Totenbeigaben geeignet angesehen. Die folgende 
Entwickelungsstufe ist die, dass man Füsse aus Ton mitgibt. 
Schliesslich erscheinen oft Aryballoi als Füsse gebildet in den spä- 
teren Gräbern. So bemerkt man leicht. dass während der Grund- 
sedanke der Sitte allmählich immermehr in Vergessenheit geraten, 
ist doch die äusserliche Form derselben durch eine zähe Tradition 
bewahrt worden. ! 

Die vielfache magische Bedeutung und Kraft, welche Schuhe 
oder Füsse, schuh- oder fussförmige Gegenstände allmählich in 
der Vorstellung der Völker bekommen haben, wird man sicherlich 
am Besten und mit Recht aus dem engen Zusammenhang mit To- 
tenkult und mit der Kult der ehtonischen Gottheiten herleiten. in 
welchen dieselben im Verlauf der Zeiten gestellt werden. Die 
vielfache Bedeutung des Schuhes oder des fussförmigen 
Gegenstandes als Zaubermittel erklärt sich durchaus 
aus der ebenso vielfachen mystischen Kraft der unter- 
irdischen Mächte. Diese sind Seelen und Gespenster, ander- 
seits aber Götter der Fruchtbarkeit und Heilgötter. Es sind die 
erossen mystischen Wesen, welche Tod und Unheil anstiften, aber 
auch Segen und Lebenskraft bringen. 

Nicht also allein aus der Anwendung des Schuhes als Toten- 
heigabe hat sich der Schuhzauber in seinen verschiedenen Formen 
entwickelt. Vielmehr bemerkt man in meisten Fällen eine Kreu- 
zung verschiedener Ideen. Zwar repräsentiert schon der Schuh 
als Totenbeigabe, als ein dem Toten geweihter Gegenstand für den 


' Hier seien ein Paar Ciefässe aus etruskischen Gräbern erwähnt (HEL- 
BiG, Führer II S. 376, N:o 44, 48), die erstere ebda folgenderweise bexchrie- 
ben: Fussschale mit plastisch aufgesetzten Grefässchen auf dem Rand, ne- 
ben dem zwei kleine Pferde stehen. — Eine ähnliche Komposition kehrt in 
dem anderen Gefäss wieder. 
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primitiven Sinn etwas tief mystisches; wie alles, was mit dem Toll 
oder dem Gestorbenen in Beziehung steht, verbirgt auch der To- 
tenschuh eine magische Kraft, welche allmählich sogar auf Schuh» 
im Allgemeinen überführt werden kann. Dieses geschieht aber 
nicht ohne Mitwirkung anderer Vorstellungen. Man richtet der 
grossen Totengöttin und Allmutter Isis einen Stein auf, auf wel- 
chem Fussohlen abgebildet sind, mit der Widmung: Isidt fructife- 
rae posut. Hier hat sich der Schul bereits zu einer Opferzabe 
an eine chtonische Gottheit entwickelt, und sehr nahe liegt die 
Vermutung, dass man schon in dem eigentlichen Totenschuh viel- 
fach eine Opfergabe an die Seele des Verstorbenen erblickte. Diese 
allmählich sich entwickelnde Vorstellung von enger Verbindung mit 
den Unterirdischen und die Auffassung, dass Schuhe eine für die 
Unterweltgottheiten besonders geeignete VOpfergabe sind, führt wei- 
ter zu dem Glauben, dass Schuhe die Seelen der (Gestorbenen ver- 
söhnen und Gespenster abwehren. Man schützt sich durch den 
Zauber der Schuhe in solehen Lebensmomenten, wo die unterirdi- 
schen Mächte den Lebenden besonders nahe zu treten scheinen. 
So hängt man Schuhe über der Tür des Zimmers auf, wo die Ge- 
bärerin liegt und wo das kleine Kind, stets von bösen Einwirkun- 
gen bedroht, seine ersten Tage lebt und seine ersten Schritte nimmt. 
Die ersten Schuhe, welche das Kleine trägt, bekommen ebenso Fine 
besondere Bedeutung: sie werden aufgehoben und sorgfältig be- 
wahrt.! Auf einer bemalten Trinkschale des Museo Gregoriano ist 
eine Wiege dargestellt, welche die Gestalt eines Schuhes hat: 2 
wir können hier wieder ein sehr einleuchtendes Beispiel davon se- 
hen, dass der Schuh das Kind vor böse Einwirkungen der Geister- 
welt schützen sollte. 

Manchmal werden Fussohlen auf der Schwelle abgebildet. um 
das Ein- und Austreten vor böse Mächte zu schützen. Hierher 
gehört eine eigentümliche Darstellung auf dem Fussboden der ehe- 
maligen Basilica Hilariana in Rom.? Bei der Ausgrabung fand 


! Wurde in Bonn berichtet. 
? Arch. Zeit. 1844 S. 324; BECKER, Charikles II S. 11. 
® Bull. communale 1890 Taf. T. II, IRöm. Mitt. VI S. 109 (HVELSEN). 
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man eine Treppe mit 11 Marmorstufen, welche in einen Raum mit 
Fussbodenmosaik führte. Das hier wiedergegebene Mosaik ist 
schwarzweiss; sie enthält ein von einer Lanze durchbohrtes Ange, 
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N 
Abbildung 6. 


über dem eine Eule sitzt und um welcher neun z. Teil nicht sicher 
zu deutende Tiere gruppiert sind: Schlange, Hirsch, Löwe, Stier, 
Skorpion, Hund, Steinbock, Taube (?), Rabe. Links ist ein Ölzweig 
abgebildet. Darüber, nach der Tür zu, ist in einer labella ansata 
die Inschrift: 
INTRANTIBUS HIC DEOS 
PROPITIOS ET BASILIC[AF] 
HILARIANAE. 


Die Türschwelle, ein Marmorblock m. 1,70 ><0,40 hat flach ein- 
gegraben zwei Paar Fussohlen, die einen nach aussen, die andern 
nach innen gerichtet, sicher mit Beziehung auf itus und reditus. 
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Eine ganze Menge von landläufigen Zaubermitteln sind hier 
zusammengestellt worden: das Wesen der Bösen ist ausgedruckt 
durch das böse Auge, welches die auch sonst als Abwehrs- und 
Schutzmittel gebrauchte Lanze durchbohrt. In drohenden Stellun- 
gen haufen sieh darum die mystischen Tiergestalten, welche wohl 
je ihre mvthische Bedentung haben werden.! Von dem Ölzwei« 
als Apotropaion haben wir oben gesprochen. Weiter die tabella 
ansata und die Fussohlen pro itu et reditu. Es verdient eine be- 
sondere Bemerkung, dass die tabella ansata ebensowie Schuhe oder 
Fussohlen ihre spezielle Bedeutung für die Totenkult hatte und 
scheinbar derselben ihre magische Kraft verdankte. Die ägypti- 
schen Mumien haben in der Regel ein rechteckiges hölzernes Brett- 
chen umhängen, auf dem die zugehörige Inschrift eingeschnitten 
oder mit Tinte aufgezeichnet ist.2 Diese Mumienetiketten haben 
meistens die ansa nur an einer Seite, aber ein Exemplar im Mu- 
seum zu Cairo, ein Brettchen, auf welchem die tabella ansata (mit 
zwei ansaec) mit Tinte gezeichnet ist, zeigt deutlich, dass die Ent- 
wicklung der später gewöhnlichen Form bereits auf ägyptischem 
Boden zu spüren ist. Die fabella ansata entwickelt sich im Ver- 
lauf der Zeit zu einer Art Totendenkmal, auf welche ein Spruch mit 
Beziehung auf den Verstorbenen oder die Erinnerung der Hinter- 
lassenen eingeritzt wird. In interessantem Zusammenhang mit. Fus- 
sohen treten mehrere tabellae ansatae auf einigen fragmentierten 
Steindenkmälern aus Constantinopolis auf.3 Die vielen Namen der 
Verstorbenen sind entweder in einer tabella ansata oder je in einer 
Fussohle eingeritzt. ’4orsuudwoon x/al] Sworrargov x[al] Aoxin- 
zıcdov x/el] Horiiov vuv yılav ddeiAyav ueuvnode or veos Jau- 
tet es z. B. auf einer tabella, — — — niurnode Er’ dyada 04 vios 
auf einer anderen. Ohne Iier die mit diesen Denkmälern verknüpf- 


! Vgl. Roupe a. a. O. S. 22], Anm. 1. 
2 Vgl. M. SıerourG, in Arch. f. Religionswiss. VIII S. 399 ff. und 


die dort augegebene Literatur. 
3 Tenkschriften der Wiener Akademie 1864 S. 79 ff., Taf. VII, VIIL 
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ten äusseren Umstände näher erforschen zu wollen. ! sei hier nur 
die enge Verwandtshaft hervorgehoben, welche zwischen jenen bei- 
den Kultgegenständen zu herrschen scheint. An beiden haftet all- 
mählich eine zauberische Kraft und so erscheint die fabella an- 
sata wie anderseits der Schuh oder die Fussohle schliesslich als 
Amulett. Wie gewisse Naturgegenstände mit eigentümlicher von 
der gewöhnlichen Form abweichender Gestalt, wie z. B. Bäume, 
u. Ss. w. in einem primitiven Sinn leicht zu Wohnung der Geister 
werden. so geschieht es bisweilen, dass ein fussförmiger Stein zum 
Fetisch wird und religiöse Anbetung bekommt. ? 

Nach einer uralten Vorstellung tritt dureh Berührung der Erde 
eine Verbindung mit den Unterirdischen ein. Man legt den Ver- 
storbenen auf die Erde nieder. damit die Seele dadureh leichter in 
die Unterwelt kommen soll; aber auch das neueeborene Kind wird 
auf die Erde gelegt, * in welcher Sitte offenbar der Wunseh zum 
Ausdruck kommt, dass die unterirdischen Wachstum und Frucht- 
barkeit spendenden Gottheiten ihre Kraft für das Gedeihen des 
Kindes geltend machen sollen. Es spiegelt sieh hier die alte Vor- 
stellung wieder, aus welcher die Geschichte von Antens entstan- 
den ist (Apollodor. II 5 11). Besonders soll nach der Anschauung 
der Alten in solchen Gebetsceremonien, welehe sich an die Frucht- 

ı (‘hristlich werden diese kaum sein, wie die Besprechung a..a. O. 
annimmt; eher möchte man an eine sonstige relissiöse P’hratrie denken, wel- 
che mit gewissen Sitten der morgenländischen mysterienreligionen vertraut 
war. Die noch cvorrecte Schrift deutet auf ein ziemlich hohes Alter, wie 
auch die Forın der Buchstaben. Mit os veoı sind wohl jedenfalls die jün- 
geren Mitglieder einer Genossenschaft gemeint, welche durch jene Denk- 
ımäler erinnert werden, die Flingeschiedenen in pietätsvollenm Andenken zu 
behalten. 

: Als Beispiel mag hier ein mündlicher Bericht des finnischen Samo- 
jedenforschers KAr DoNnxErs erwähnt werden. Ein Ostjak-Samojede hatte 
in seiner Hütte einen Stein, dessen Form an einen Fuss erinnerte. Weil 
der Stein offenbar (regenstand einer religiösen Anbetung war, fragte der 
Fremd, wass der Stein zu bedeuten hatte „Er behütet mich von bösen 
(ieistern*, war die Antwort. 

3 SAMTER, Neue Jahrbücher 1905 S. 36 ff. 


* SAMTER, Geburt, Hochzeit und Tod S. I ff. DiETERICH, Mutter 
Erde S. 7 ff., HecKkeEensach, a. a. O. S. 47. 
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barkeit bringende Erde richten, durch Berührung der Erde, durch 
Schlagen der Erde oder sogar durch eine sitzende Stellung auf der 
Erde dem Gebet eine grössere Kraft und Wirkung versichert wer- 
den.! Aus diesem Gedanken rührt zum Teil auch die heilige Nackt- 
heit her, insbesondere soviel es auf die vollständige oder partielle 
Entkleidung der Füsse ankommt.?2 Es ist wahrscheinlich, dass 
diese Vorstellungen auch auf die Entwickelung des Schul-aber- 
glaubens ihren Einfluss ausgeübt haben: durch die beständige Be- 
rührung mit der Erde wird ihre Kraft, Frucht und Wachstum zu 
spenden, auf die Schuhe überführt. Jedenfalls wird der Schuh 
vielfach als magischer Gegenstand oder der Fuss als magisches 
Glied betrachtet, welche, wie mehrere allgemeine Gebräuche zei- 
gen, durch blosses Berühren ihre geheime Zauberkraft zu spen- 
den scheinen. Ein finnisches Spriehwort lautet: des Herrn Schuhe 
düngen den Acker. Dies kann man zwar ebenso rationalistisch 
deuten als ein anderes mecklenburgisches: des Herrn Fusstritt 
düngt den Acker, des Herrn Fusstritt mästet das Vieh, und als 
eine poetische Ausdrucksweise betrachtet man vielleicht die Worte 
des Psalmisten vom Gott: Du krönest das Jahr mit deinem Gut 
und Deine Fussstapfen triefen von Fett. Zugrunde liegt aber doch 
vielleicht, wie SARrToRı3 zu den beiden letzten Beispielen bemerkt, 
die volkstümliche Anschauung, wonach an den Fuss oder den Schuh 
eine die Erde befruchtende, segenbringende Kraft geknüpft wird. 

Dass Schuhe bei der Hochzeit dem Brautpaar nachgeworfen 
werden, kann also ohne Zweifel als ein Zauber für die gewünschte 
Fruchtbarkeit angesehen werden. Diese Annahme wird auch da- 
dureh bestätigt, dass das Sehuhwerfen bei der Hochzeit fast regel- 
mässig in Verbindung mit dem Brauch des Reiswerfens oder über- 
haupt mit der Ceremonie der xarayvouara vorkommt. In ihrer 
speziell griechischen Form bestand die Sitte darin, dass die Braut 
an den Herd ihres neuen Heims geführt wurde und hier mit Dat- 


! SAMTER, a. a. O0. S. 18 (vgl. Macrob. Sat. I 10 21, III 9 12). 
? Vgl. HECKENBaCH a. a. 0. S. 47 f. 
’a2.a0.S. 4. 
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teln, Feigen, Nüssen kleinen Münzen u. a. überschüttet.! Die xare- 
yvouara Tichteten sich, wie SAmTER nachgewiesen hat, an die 
Hausgötter, d. hı. die Alınen der Familie, welche zu den Erdgott- 
heiten in engster Beziehung stehen, ja vielfach sogar mit diesen 
als identisch aufgefasst werden und aufgefasst werden müssen. Ob- 
eleich die xarayvouer« also ursprünglich als Einweihungs- und 
Silhnopfer zu betrachten sind, so ist diese Ceremonie doeh bei Hoch- 
zeit und ebenso nach einer Geburt, wenn das Kind mit roayyuar« 
überschuttet wird, olne Zweifel als ein Ritus für Fruchtbarkeit, 
Segen und Gedeihen anzusehen. Ähnlicherweise sind die Schuhe, 
welche als eine für die Alınen oder Erdgottheiten geeignete Opier- 
vabe galten, auf Grund der Natur dieser Gottheiten zu Symbole 
und Zauber für Fruchtbarkeit geworden, gerade wie in der oben 
abgebildeten und besprochenen olympischen Vermählungsszene die 
phallischen Symbole. 

Statt die xaraexvVouare am Herd, vor der Tür oder überhaupt 
an einer Stelle auszustreuen, wo man die Hausgötter oder Alınen 
zu wohnen glaubt, bestreut man nach einer ganzen Reihe von Volks- 
sitten am Hochzeitstage der Braut oder auch dem Bräutigam den 
Schuh mit Getreide oder legt Getreide in den Schuh. 2 Viel- 
fach wırd, sagt SarTorı,3 mancherlei zauberkräftigen Mitteln da- 
durch zur Wirkung verholfen, dass man sie in den Schuh leet. Auf 
(rund dessen, was oben von dem Schuh als an die Unterirdischen 
rewelliten Gegenstand und als Zaubermittel für Fruchtbarkeit ge- 
saert worden ist, wird jedem klar sein, dass der Schuh seine auch 
in dieser Sitte ersichtliche Zauberkraft jener seinen ehtonisehen 
Natur verdankt. Mitunter wird das Korn durch andere Gegen- 
stände, namentlich dureh Geld, ersetzt.* Geldstücke als Opfer 
an die chtonischen Gottheiten sind uns bereits von den eben ge- 


ı SAMTER, Familienfeste 8. 1 fl. 

2 SARTORI a. a. 0. S. 171. 

2 2.2.0, 8.1983 

* SARTORI a. a. OÖ. Nach \WESTERMARCK, Marriage Ceremonies in Mo- 
rocco S. 256 kommt bei Jen Marokkanern folgender Brauch vor: In one 
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nannten Sitte der xarexvouara bekannt. Ebenso opferten die Ro- 
mischen Frauen der Juno Lucina ein Geldstück für Kindersegen. 

Von der römischen Braut berichtet Noxsus (p. 531, 8) Fol- 
gendes: nubentes veteri lege Romana asses Ires ad maritum venien- 
tes solere pervehere atque unum, quem in manu tenerent, tamquam 
emendi causa marilto dare, alium, quem in pede haberent, in foco 
larium familiarum ponere, tertium, quem in saceiperione condülis- 
sent, compito vicinali solere resonare. — SAMTER ! betont hierzu. 
dass die beiden letzteren Asse zweifellos Opfergaben sind und zwar 
an die Schutzgeister des Hauses, die Ahnen der Familie. Hierbei 
sagt er, dass er es unerklärt lassen muss, „warum und wie die 
Braut das zweite Geldstück in pede hat*. Auf diese Frage dürf- 
ten die oben geschilderten Bräuche und Erörterungen eine genü- 
gende Antwort geben. In pede ist hier ohne Zweifel dasselbe als 
indem Schuh. 

Möchte man auf Grund dessen, was oben hervorgekommen ist, 
den primitiven Seelenglauben und Seelenkult mit neuen Attributen 
charakterisieren, so wird man gleich gewahr, dass die verschiede- 
nen rituellen Erscheinungen, die mannigfaltigsten Gebräuche in- 
mer zu gewissen längstbekannten Eigenschaften der primitiven 
Seele zurückzuführen sind. Die Bräuche können je in seinem Masse 
die Weee beleuchten, welche der Mensch von einem Gefühl und 
einer einfachen Sitte ab zu einem mannigfaltigen und komplizierten 
religiösen Ritual angelangt ist, hinter welchen doch immer der Ur- 
sprung aller Religion zu spüren ist: die Furcht. Um einige Punkte 
aus der beleuchteten Frage zum Schluss hervorzuheben, Könnten 
wir sagen, dass man in solchen Augenblicken, wo man die Geister 
am meisten zu fürchten hat, wo alle die geheimnisvollen Ceremo- 
nien die unterirdischen Mächte noch näher bringen als es ohne 


tribe he (the bridegroom) taps her seven times between her shoulders with 
his right slipper; in another tribe both of them throw at each other their 
right slippers containing salt, and tlıis suggests the purpose of mutual pu- 
rification, since salt is a common charm against jnün. 

' Familienfeste S. 19. 
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direkter oder indirekter Herbeirufung der Fall wäre, die bösen. die 
Tod und Unglück bringenden Einflüsse der Unterweltgeister abzu- 
wenden sucht, indem man die Hadesfahrt des eben Verstorbenen 
zu erleichtern und beschleunigen versucht, indem man die (Greister 
durch Spenden und Sülnopfer versöhnt und um ihren Unheil brin- 
enden Blick zu entfliehen. durch Maskierung und Verstellungsriten 
täuscht. Man erblickt in allen diesen primitiven Ceremonien wie- 
der den auch sonst vielfach zu beobachtenden Umstand, dass der 
primitive Mensch, für welchen jeder Gestorbene sieh sofort in ein 
geheimnisvolles mächtiges Geisteswesen wandelt und welcher über- 
all die geheime Einwirkung der Unterwelt erblickt, in jedem ge- 
wichtigen Lebensmomente einem grossen Konflikte gegenüber steht, 
indem er oline Hilfe dieser Mächte nicht zureehtkommen kann, sie 
anbeten und dureh mysterienvolle Riten herbeirufen muss, und doch 
in demselben Momente sich geren das immer drohende Unheil 
schützen, die (seister versöhnen, abwehren und ihren bösen Blick 
entfliehen ınuss. 
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D. vi quadam in nominibus latente cum coritarem, quam inesse 
in iis credebant Graeci Romani universae fere gentes, — ut in de- 
fixionum quoque tabulis scriptum erat: ovoua xaradn xal avror! 
— hac de quaestione varia veterum opera consulenti duo oceurre- 
runt loci, quos, ut arbitror, una adferre interest. @uaestionem 
quidem ipsam, quam nominavi, totam fere hoc loco omitto vel po- 
tius differo duosque illos textus adfero confereque, eo maxime 
consilio, alterum ut alterius auxilio et intelleram et. quoad necesse 
fuerit, corrigam. 

In Lactantii, qui appellatur, Placidi in Statii Thebaidis com- 
mentariorum librum IV (paeg. 228 sq. Jahnke) ad versum 516 
grammaticus huius modi adnotationem adiunxit: 

„— — Dieit autem dnusoveyov. cuius scire nomen non 
licet. Infiniti autem philosophorum, magorum Persae? etiam 
confirmant revera esse praeter hos deos coenitos, qni colun- 
tur in templis, alium prineipem et maxime dominum, cetero- 
rum numinum ordinatorem, de cuius genere sint soli Sol atqne 
Luna. Ceteri vero, qui circumferri a sphaera nominantur, 
eius clarescunt spiritu, maximis in hoc auctoribus Pythagora 
et Platone et ipso Tagete. Sed dire sentiunt, qui eum inter- 
esse nefandis artibus actibusque maeicis arbitrentur. In versu 
ergo poeta sie dixit „illum* quasi seiret nomen. Sie repetivit, 
ut proderet. Sed hoc magis ad terrorem dixit „ilum*, ut pu- 


! Cfr E. Samter, Die Religion der Griechen, Leipzig 1914, pag. 66. 

3 magi Persarum Schotlky proposuit el sane corrigendus lorus videlur, in 
hoc vero dubius haereo, num illi adsentiar an potius verbum Persae a posteriori- 
bus erplicandi causa additum tleoque sechndendum censeam. 
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taretur scire. Si ergo sciri nefas est, disci a vate non potuit. 
Licet magi sphragidas habeant, quas putant dei nomina con- 
tinere, sed dei vocabulum a nullo sciri hominum potest. Sed 
quid veritas habeat, percipe. Huiusne dei nomen scivri potest. 
qui nutu tantum regit et continet cuncta, ceuius arbitrio de- 
serviunt, cuius nec aestimari potest mundus nec finibus claudi? 
Sed cum magi vellent virtutis eius, ut putabant, sese compre- 
hendere singulas appellationes, quasi per naturam abusive! 
modo designarunt et quasi plurimorum numinum nobilitate ? 
deum appellare conati sunt, quasi ab effectu euiusque rei duc- 
tis vocabulis,? sicut Orpheus fecit et Moyses, dei summi 
antistes, et Esaias et his similes. Etrusei confirmant nymphan, 
quae nondum nupta fuerit, praedicasse maximi dei nomen ex- 
audiri ab homine per naturae fragilitatem pollutionemque fas 
non esse. Quod ut documentis assereret, in Con- 
spectu ceterorum ad aurem taciti dei nomen no- 
minasse, quem ilico ut dementia correptum et ni- 
mio turbine coactum exanimasse. Sunt qui se, licet 
secreto, scire dieunt, sed falsum sciunt, quoniam res ineffa- 
bilis comprehendi non potest.“ 

Haec quae supra exscripsi, perspieua quidem omnia fere sunt 
praeter illam sententiam, quam manifesto corruptam diductis ex- 
pressi litteris. Quis enim erat „Tacitus“ iste? An Taciti Dei no- 
men ad aurem nescio cuius nympha sibalaverit. Atque si revera 
hoc fuisset illud nomen, eur non nominatus est is, qui nominis vi 
exanimatus est? Hoc satis erit ad ostendendam corruptelam; cor- 
rirendi vero rationem aliunde quaerimus. 

In vetustissimo quodam bibliothecae Bonnensis libro miranı 
inveni rem, quae narratiunculae illius tenebras peropportune illustra- 
ret. Erat inter ineunabula, quae vocamus, typis maxime primitivis 
neque sine mendorum eopia expressus, Mombritii nempe „Sanetua- 
rium“. In posteriore huius operis parte, pagg. 290 sq., de dispu- 


! abusivo scriptum fuisse suspicor. 
® an nobilitatem ? 
3 virgam hoc loco posui, ITahnke punclum. 


BXIIL 3 Ad emedendam Lactantii narrationem. 5 


tatione quadam agitur inter papam Sylvestrum et magum «quendam 
Iudaeorum orta, quam et Augustus et universus fere populus summa 
intentione animi audirent. Atque, ut fere fit in his religionum 
disceptationibus narrandis, id actum esse liquet, utrum in magi 
illius — Zambri nomen fuit — sententiam omnes transirent an 
aueta per vietoriam fide christiani manerent. Verum iam e fonte 
hauriamus. 

— — „Haec et his similia multa cum Zambri repeteret, 
ecce taurus ferocissimus a multis militibus praesentatus! est 
vinetus funibus a capite et a tereo. Tune Zambri insultans 
beato Sylvestro: hie tua verba et argumenta tuorum sermo- 

num finem invenient. Aut die nomen dei tu in aure 2 tauri: 
probaris omnipotentem colere; aut exo dicam, ut omnes nostrae 
relligioni concordent. Tunc paene conturbati sunt omnes fidei 
nostrae fautores. At Sylvester intrepidus stabat et laetus 
dicens: maiora certamina daemonuın maioribus divinisqne auxi- 
liis superantur. Attamen quia initia erant credentium, necesse 
erat, ut tenuis fides tempestate temptationum urgeretur. 3 C'on- 
senserunt tamen omnes simul, ut diceret hoc nomen in aure 
tauri, et* hoc, quod Zambri promisit, probaretur. At ubi 
abiit Zambri et dixit in aure tauri, statim miser 
factus dedit mugitum et violentissime eiectis ocu- 
lis expiravit. Tune omnes Iudaei insultatione surrexerunt 
Sylvestri et pars aliqua illorum nostrorum partem coepit ar- 
euere; et fuit ista tumultuatio per duarum fere horarum spa- 
tia. Fixus itaque orationi Sylvester a domino Iesu Christo 
petebat auxilinm. Tum rogabat Augustum, ut populo impera- 
ret silentium. Quod cum fuisset effectum, ascendens in emi- 
nentiora loca voce clara ait: audite principes et intelligite 
potentes, et awnoscat omnis populus romanus. — — — Unde 
apparet hoe nomen diaboli esse, non dei, quod taurum oreci- 


! praesetatus tradıtum. 


2 


? sic ubique, non aure. 


’ sic scriplum invent, verum augeretur primitus fuisse manifestum fere est. 


’ & lertus praebet; ut subesse credo. 
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dit, si oecisum resuscitare non potuerit. — — Tamen si vult, 
ut non credamus hoc nomen daemonis alicuius fuisse, quod 
dixit, dieat mortuo illud nomen et suscitet eum. —- — Al 
haee Zambri dieebat divinae virtutis nomen tanti ponderis 
esse, ut penitus ferri non possit: — — ignoras decem pla- 
gis Aegyptum invocatione huius nominis caesum ! et omnia 
primitiva Aegvpti ab homine ? usque ad pecus subito mortua? 

— — — sanetus Sylvester inclinavit se ad auren, in qua 

nommen nescioquid dixerat Zambri, et dixit: nomen maledietio- 

nis et mortis sieut intrasti in aure huius tauri, ita egre- 
dere iussa domini nostri Iesu Christi Nazareni crusifixi.> in 
ceuius nomine dieitur tibi: taure. surge!“ 

Has duas narratiuneulas quieumque vel obiter comparaverit, 
ei perspicuum erit alteram ex altera ortam esse et in hac etiamı 
re id accidisse, quod in legendarum, quae dieuntur, originibus per- 
serutandis persaepe notatum est, antiquissimae nempe historiae ma- 
teries ut a seriptoribus christiauis recepta atque adhibita sensimque 
novo quodam novae relieionis tenore atque sensu induta ad nos 
permanaret. Atyue hie quidem primo statim adspectu patebit, e 
posteriore scriptore ad vetustioris textum emendandun quid redun- 
det. De tauro enim nominis vi exanimato In utroque agi libro 
perspieuum est. Hac de causa in loco Lactantii satis confiden- 
ter seribemus: „Quod ut documentis assereret, in conspeetu cete- 
rorum ad aurem tauri dei nomen nominasse, quem ilico ut de- 
mentia correptum et nimio turkine coactum exanimasse.* E voce 
taurt!, inprimis si minusculis seripta erat, levissimo certe errore 
Tacırı factum esse liquet. Verum, certissimum ut huius rei argu- 
mentum onmnium postremum adfieram, textus quoque Lactantii ve- 
tustior quidam reetam servavit scribendi rationem, quamquam ab 
eo, qui hune nostrum edidit textum, infra paginam tantum ad- 
notatum est: tauri L. De Lactantii huius codieibus et de editione 
Tiliobrogae haudquaquam satis actum est; cuius rei id quoque 


I sie. 
2 hoıe., 


I sic. 
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parvum est documentum, quod hoc in loco animadvertimus. Qua 
enim ratione fieri potuit, ut is, qui ipsum illum librum L'! typis 
expressum edidit, e codieibus Pa et Pb, si quidem hos aut certe 
communem cum his fontem adhibuit, quod Jahnke suspicari fere vi- 
detur, vocem tauri erueret, cum nune quidem in neutro illorum 
inveniatur codieum? Hi enim tacito habent, sed correetum ex 
antiquiore seriptura. Jahnke quidem melioris sui codieis. qui Mo- 
nacensis vocatur, seripturam subesse arbitratur, quae est taciti; 
fortasse falso. Etenim fieri potuit, quod quidem unius huius rei 
testimonio non probatur, ut in fonte communi librorum L, Pa, Pb 
vera scriptura servaretur, quam in Pa et Pb corruptam seribae 
transierrent. 

Sed de codieibus alias pluribus exponam. 

Mihi quidem hoc opusculum subeunti summa erat de corri- 
rendo Lactantii loco quaestio, quam ad bonum exitum perduxisse 
mihi videor. Maioris tamen momenti esset vestigia illius narratiun- 
eulae indagari eaque quomodo ab Etruseis, si verum Lactantius 
auctorem profert, usque ad christianarum rerum seriptorem propa- 
sata sit, exquirere. At hoc et longum et arduum est, quoniam 
in obscuro magnam partem versatur de religione Etrusca ad Ro- 
manos translata quaestio, tum vero hac quoque de causa. quod de 
Lactantii ipsius, qui auctor est, vel fontibus vel temporibus nihil 
fere adhuc novimus. Totam igitur hanc rem in aliud differemus 
tempus unamque tantum attingemus quaestionem, quam utilem pu- 
tamus fore ad illustrandum textum. 

Dei nomen cur semper a veteribus quaesitum sit, Si perscu- 
taberis, deique ipsi qua de causa nomina sua velut summa religione 
celasse videantur, iam patebit nomen dei cognitum hominibus ad 
restringendum prope omne numen valuisse. Namque, ut exemplo 
utar, in urbium oppugnationibus nihil oppidanis infelicius fuisse 
Macrobius testatur? quam si hostis vel casu aliquo vel proditione 


u | en m 


! De his rebus cfr editionis a Richardo Jahnke curatae primas prae- 
fationis paginas, 
? Saturnalia, III 8 2 sq. 
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adiutus nomivua deorum tutelarium cognovisset. Hoc enim facto 
velut in potestatem hostium deos venisse adeo, ut ritibus quibus- 
dam certis atque verbis sollemnibus adhibitis facillime eos evoca- 
rent et in suam urbem transferrent oppidumque a deis tutelari- 
bus relietam expugnarent. 

Simillimae his, quae a Macrobio traduntur, res de deis vel 
daemonibus nominum scientia coereitis vel expulsis apud omnes 
fere gentes narrantur, quas quidem omnes fere hoc loco praeter- 
mittemus. Unum hoc commemorare juvat, quod in libro sacro 
nostro de Iesu traditum est, quem ex hominibus miserrima quadamı 
insania confeetis saepissime daemones expulisse ferunt. Inter hu- 
iusmodi res ea, milhi maximi videtur esse momenti, quam Marcus 
narrat cap. V et Lucas cap. VII. Namque daemoni, qui in ve- 
sano quodam inesset, Iesum procul adhuc visum summum iniecisse 
terrorem ostendunt: ! za idav or ’Inoouüv ano uuxgudev Edgauer 
za) M00088Ur70E7 avrTor, za xodlas yarı) ueyahın Ay Ti Euol 
xci 00, ’Inoov vie Toü Yeov ToV Uiorov; voxisn oe Tov Jeor, un 
ue Baoavions. #leysv yag alutn' Eieidr TO avsünu To 
dxa$uoTov Ex Tov avdewWrov. zal EryoWru airor vi 
ovoua 004; xal ÄAtysı auto Atyıav Ovome moi, ori wol- 
koieouev. xal zagexalsı aurrov nodde iva un avra arooreiin 
!Eo T7s xwoas. His perlectis non dubito quin omnibus liqueat ad 
expellendos daemones nomine opus fuisse; quo cognito adeo eos in 
potestatem Jesu venisse Marcus et Lucas auctores sunt, ut sup- 
plices rogarent, ne ipsos numinis sui onere urgeret. 

Huc eam quoqyue rem pertinere arbitror, quae in poesi Fen- 
norum antiqua saepissime notatur, originem vel potius originis 
vocabulum (quod syntysana fennice vocatur) prius cognoscenduni 
esse quam numina vel deorum vel daemonum coerceas aut vim 
eorum morbis indulgentem reprimas. Fabula etiam vetusta est ti- 
tanas duos templum quoddam christianum magica sua aedificavisse 
potestate, confecto vero opere periculum fuisse, ut paratum iam 
aedificium Dei cultoribus relinquerent. nisi per casıum quendam no- 


ı Marc. V 6 sy. Apud Lucam verba fere concinunt cum his, 
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mina titanum homines cognovissent. Nominibus igitur appellatos 
extemplo in corvos mutatos esse ferunt atque de tecto devolavisse. 

Has paucas tantum e maxima documentorum copia res attuli, 
ut ostenderem suo nomine deum quengue vel daemonem coerceri. 
Atque huius rei si rationem habemus, in quaerendis originibus illius 
de tauro narratiunculae eo ducamur necesse est, ubi taurum pro 
deo vel deum aliquem sub tauri specie eultum esse sciamus. Ne- 
que igitur equidem facere possum, quin aeeyptiae hie religionis 
videam vestigia.. @Quamquam non sum nesceius habuisse etiam alios 
Örientis populos deos quosdam, quibus huius animalis tribuerent 
speciem, ut Cananaeos ipsos, quos taurum pro deo Ramman, vel Ba- 
bylonios, quos pro Mardie ecoluisse constat: haec igitur utcumque 
sunt. ex Oriente fabulam illam orieinem ducere perspicuum est. 
Hoc ea quoque re probari arbitror, quod in recentiore illa et 
longe uberiore narratione taurum illum eum esse deum magus pro- 
nuntiat, propter quem decem plagis ÄAegyptus olim esset vexata. 
Quae quidem opinio, qua commemorationi illi Etruscorum fidem 
detrahi credo, etsi nihil aliud profieit, permultum certe valebit 
ad fulciendam eam rationem, qua in corrigendo loco illo Lactantii 
sum usus. 
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Vorwort. 


Für die folgende Untersuchung habe ich hauptsächlich Quel- 
len des Vatikanischen Archivs und verschiedener Bibliotheken 
benutzt. Da die Diplomatie Polens, Frankreichs und Deutsch- 
lands der Aufhellung bedurfte, mussten natürlicherweise die Nun- 
ziatursammlungen der Zeit durchgegangen werden. Die Nunzia- 
turen jener Staaten boten denn auch ein ungemein reiches Mate- 
rial, das früher nicht von den Forschern verwertet worden ist. 
Unter anderem war ich so glücklich ein verhältnismässig ausführ- 
liches Diarium des Reichstags von Warschau im Frühjahr 1575 
aufzufinden. Einiges Material hat mir auch das Staatsarchiv zu 
Stockholm geliefert. Dasselbe beleuchtet die Pläne Johanns III. 
betreffs der Königswahl und die schwedische Politik im allge- 
meinen. — Es ist mir eine angenehme Pflicht an dieser Stelle 
dem Präfekten des Vatikanischen Archivs Monsienor MARIO Uco- 
zını und dem Direktor der päpstlichen Bibliothek Monsignor 
FRANCESCO EHRLE für ihr Entzegenkommen meinen besten Dank 
auszusprechen. Ebenso schulde ich warmen Dank Herrn Dr. 
Henry BiaUpeT für inanchen guten Rat, Herrn Professor K. 
GROTENFELT für die Durchsicht meines Manuskripts und Herrn 
Dr. Gustav Scuamipr für die Übersetzung des finnischen Originals 
sowie für seine Unterstützung beim Korrekturlesen. 


Mikkeli (Finnland), im Mai 1915. 
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Vorwort. — Die Flucht Heinrichs von Anjou. — Die Stim- 
mung in Polen und die Entstehung der Parteien. — Die Partei 
Heinrichs von Anjou. — Die habsburgische Politik in Polen. — 
Der Standpunkt der päpstlichen Kurie. — Die Partei der Piasten 
und ihre Kandidaten. — Alfons von Ferrara und Emanuel Phili- 
bert als Kandidaten. — Die Absichten Iwans des Grausamen und 
des Krimschen Chans. — Die Kandidatur Johanns IlII. und die 
Politik Schwedens. — Stephan Bathory. — Die Versammlung in 
Warschau im Herbst 1574. 


Bei der Beurteilung der historischen Ereignisse eines Landes 
muss in erster Linie der Zusammenhang berücksichtigt werden, 
in dem dieselben mit den Ereignissen in den Nachbarländern «e- 
standen haben. Zweitens ist es unumgänglich nötig in Erwägune 
zu ziehen, ob die betreffende Angelegenheit vielleicht durch eine 
entferntere veranlasst worden ist. 

Dieses Verfahren ist namentlich dann am Platz, wenn es gilt 
die Geschichte von Staaten zu erforschen, die nicht das politische 
Zentrum ihrer Zeit darstellen. Diese Staaten sind in der Regel 
nicht imstande gewesen die Richtung ihrer Politik selbst zu be- 
stimmen, und ihre historischen Ereienisse sind Ergebnisse der 
ausländischen Diplomatie gewesen. Das politische Leben solcher 
Staaten ist umso schwerer richtig zu beurteilen, je zahlreicher die 
Mächte sind, deren Interessen dabei im Spiel sind. 

So verhält es sich besonders beim Studium des politischen 
Lebens in Polen. Da haben wir eine Reihe historischer Ereignisse, 
die nicht leicht aufzuhellen sind. Ich meine die Königswahlen. 
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Diese haben ja überhaupt einen wichtigen Ring in der europäi- 
schen Politik gebildet, ja sind bisweilen sogar deren Brennpunkt 
gewesen. Die Königswahl in Polen hat gewöhnlich ein Miniatur- 
bild der politischen Situation in ganz Europa geboten, ein Bild, 
das an den Höfen des ganzen Kontinents Interesse erweckte. 

Es ist meine Absicht im folgenden die Königswahl von 1575 
einer Untersuchung zu unterwerfen. Die beiden Königswahlen 
nach dem Tode Sigismund II. Auzusts sind von mehreren Histori- 
kern behandelt worden, darunter von de Noailles, T. v. Pilinski. 
Nisbet Bain, X. Liske und Biaudet. Keiner von diesen Forschern 
hat jedoch im Detail die Wahl von 1575 studiert, und die vorlie- 
gende Untersuchung ist «daher meines Wissens die erste, welche 
die zwischen Heinrichs von Anjou Flucht und der Wahl Bathorvs 
liegenden Ereignisse ausführlicher darzustellen und zu beurteilen 
versucht. Ich gedenke dies nicht erschöpfend zu tun, denn diese 
Frage würde in solchem Fall eine sehr umfangreiche Untersuchung 
veranlassen. Indes glaube ich doch, dass aus dieser Studie klar 
werden wird, wie die Aufmerksamkeit der europäischen Macht- 
haber auf jene wichtigen Geschehnisse gerichtet war, deren Haupt- 
sitze Stensyca und Warschau waren, und wie die europäischen 
Diplomaten den Gang der Ereignisse dort zu lenken versuchten. 

Wir erkennen auch die Überraschungen und Enttäuschungen, 
die die Königswahl von 1575 manchem Fürsten bereitete, und wir 
sehen, wie die verfehlten Berechnungen politisch heilsame Lehren 
gaben und der europäischen Diplomatie neue Richtlinien für die 
Zukunft wiesen. 


Eine grosse Verwirrung entstand in Polen durch die uner- 
wartete Flucht Heinrichs von Anjou. Die Veranlassung zu seinem 
Entweichen war bekannt. Er war nie aus eigenem Antrieb Könie 
von Polen geworden, sondern es hatten ihn die ehrgeizigen Pläne 
der Katharina von Mediei dorthin getrieben !'. Seine Abneigung 
geren Polen nahm während seiner kurzen Reeierung zu, und er 


I Brauner: Le Saint-Siege et la Suede, Chap. III. — Noanunes: 
Henri de Valois et la Pologne en 1572, vol. II, p. 225. — Cf. Paui 
HerRE: Europäische Politik im Cyprischen Krieg 1570—1573, p. 25. 
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lebte in dem Lande auch nur in der Erwartung des Todes seines 
Bruders Karl. Als die Kunde davon zu ihm gelangte, verliess er 
das Land, in dem er sich nicht wohl fühlte. Ob er zurückzukeh- 
ren gedachte? Aus eigenem Willen beabsichtigte er das wahr- 
scheinlich nicht, denn dann hätte er ja nicht wie ein Flüchtling 
zu gehen brauchen. 

Welchen Eindruck machte das Ereignis auf die Polen? Eine 
allgemeine Erregung herrschte im Lande, und voller Unruhe sahen 
die Polen der Zukunft entgegen. 

Sehen wir flüchtig, wie die Regierung in Polen zur Zeit des 
Interregnums geordnet war. 

An der Spitze stand ein Senat, der sich aus 139 Mitgliedern 
zusammensetzte: da finden wir Erzbischöfe, Bischöfe, Palatine und 
Kastellane. Die wichtigsten Beamten waren in Polen und Litauen 
die Grossmarschälle. Von diesen war der Grossmarschall von Polen 
Präsident des Senats, und der Hlofmarschall fungierte als Vize- 
präsident. In Polen und Litauen gab es ferner Kanzler und Vize- 
kanzler, die die Krone auf den Reichstagen repräsentierten und 
die Gesandten der fremden Mächte empfingen. Doch waren diese 
während des Interregnums nicht tätig, da der Senat die Gesandten 
empfing, wohl aber durften sie im Reichstag erscheinen, zu dem 
sich das privilegierte polnische Volk, d.h. der Adel, versammelte. 
Der Reichstag konnte aufgelöst werden, wenn es eine grössere 
Anzahl forderte, doch war das lıberum tveto im 16. Jh. noch nicht 
bekannt. 

Schon im Juli 1574 wurden in einigen Palatinaten — wie 
Sendomir, Opatov und Krakau — Versammlungen abgehalten, 
durch die die Sicherheit im Innern garantiert werden sollte?. Auf 
diesen Versammlungen wurden bereits Ansichten darüber ausge- 
sprochen, wie man sich verhalten solle, wenn Heinrich nicht nach 
Polen zurückkehren könne oder wolle. Von einer neuen Königs- 
wahl war jedoch da noch nicht die Rede, aber es wurde schon 


2 Wıerzbowsk1: Vincent Laureo, eveque de Mondovi, nonce apos- 
tolique eu Pologne 1574—1578 et ses depeches inedites au cardinal 
de Cöme, ministre-secrstaire d’Etat du pape Gregoire XII, p. 65. 
V. Laureo au cardinal de Como le 19 juillet 1574. 
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auf die Gefahren aufmerksam gemacht. die dem Freistaat vonseiten 
der Türkei und Moskaus drohten. 

Recht bald scheint es denn auch einigen klar geworden 
zu sein, dass Heinrich von Anjou nicht gleichzeitig König von 
Frankreich und von Polen sein konnte, während andere auf Mit- 
tel und Wege sannen dies zu ermöglichen ?”. Diese abweichenden 
Meinungen führten zu einer Gruppierung der Polen, denn über 
kurz oder lang musste sich doch jeder entscheiden, ob er dem 
früheren König treu bleiben wollte oder nicht. Der verschieden- 
artige Standpunkt in dieser Frage war die erste Grundlage der 
künftigen Parteiteilung. Die Anhängerschar Heinrichs sammelte 
sich um den päpstlichen Nuntius Vincentio Laureo. Daraus bil- 
dete sich eine starke katholische Partei, zu deren Kern der grösste 
Teil der polnischen Senatoren gehörte. Von diesen waren der 
ehrwürdige Erzbischof von Gnesen, Uchanski, und der Palatin 
Adalbert Laski die eifrigsten Verfechter des Standpunkts, dass 
Heinrich auch fernerhin als König von Polen anzuerkennen sei. 
Man wollte ihm Gelegenheit zur Rückkehr verschaffen. Die für die 
Interessen Frankreichs eintretende Partei sah ihre Gegner bald haupt- 
sächlich auf zwei Lager verteilt, von denen das eine der Sache der 
Habsburger, das andere der der Piasten zuneigte. Welche Aus- 
sichten auf Erfolg jede dieser Parteien hatte, ergab sich schon 
teilweise auf der Versammlung zu Warschau im Herbst 1574. 

Sehen wir vorerst zu, was man anderswo in Europa von den 
polnischen Angelegenheiten dachte. 

Das Trachten der Habsburger nach der polnischen Königs- 
krone war allgemein bekannt. Gleich nach der Flucht Heimrichs 
von Anjou wandte der Kaiser scine Aufmerksamkeit speziell den 
polnischen Angelegenheiten zu und zwar hoffte er, dass Heinrich 
nie wieder in sein Reich zurückkehre. Das Ziel der kaiserlichen 
Politik musste die Gewinnung der jagellonischen Krone für die 
Habsburger sein. Welche Aussichten hatte der Kaiser in dieser 
Hinsicht? Die Voraussetzungen waren die besten. Erstens war 


3 WIERZBOWsKI: Vincent Laureo, p. 61. V. Laureo au cardinal 
de Como le 21 juin 1974. 
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in Polen fast ununterbrochen seit der Wahl von 1573 für die Inter- 
essen der Habsburger Propaganda getrieben worden + Zweitens 
war die alte Freundschaft der Habsburger mit Moskau eine Emp- 
fehlung für ihre Sache namentlich in dem Grossfürstentum Litauen 
und auch in Polen. Drittens war der Kaiser mächtig genug, um 
das verhaspelte Knäuel der Sforza-Erbschaft zugunsten Polens zu 
entwirren, denn da die Habsburger mit Spanien befreundet waren, 
konnte sich Philipp II. — wie man wenigstens glaubte — nicht 
vanz weigern die Finanzen jener in Ordnung zu bringen. Viertens 
schwebte dem Kaiser eine Heirat zwischen den Habsburgern und 
dem. Hause Wasa als Zukunftsbild vor. Dadurch war Polen die 
Möglichkeit gegeben sich die Freundschaft Schwedens zu erhalten. 
Die Zukunft Polens schien also sehr verheissungsvoll, wenn ein 
Mann aus habsburgischem Stamm dort zur Königswürde gelangte, 
und bei dem polnischen Hochadel scheint der Kaiser auch eine 
erosse Anhängerschaft errungen zu haben. So hatte das Eintreten 
für den Kaiser bei dem litauischen Adel Boden gewonnen, wäh- 
rend andererseits die preussischen Magnaten vorläufig Frankreich 
treu blieben. 

Was wurde in Polen für die Sache der Habsburger getan? 
Fast seit dem Beginn «es Interreenums hatte sich in Polen der 
kaiserliche Ambassadeur Dudits aufecehalten und über die öster- 
reichischen Angelegenheiten gewacht. Er hatte Kräfte geworben 
und war mit gutem Erfolg tätig gewesen. Aber bis zur Versamm- 
lung im Mai 1575 war die Agitation der austrischen wie auch der 
übrigen Parteien vor«ehmlich privater, persönlicher Art, auch 
war ja Heinrich von Anjou noch nicht offiziell abgesetzt. 

Nach der Versammlung in Stensyca nimmt die Agitation 
zugunsten der neuen Königswahl einen offizielleren Charakter an. 
Vorher wird nur Boden bereitet und versucht in möglichst weitem 
Umfang Unterstützung zu gewinnen. So bemühen sich die habs- 
burgischen Diplomaten die katholische öffentliche Meinung in Europa 
auf ihre Seite zu ziehen. Möglichst viele mächtige Fürsten mussten 
für die Sache Austriens günstig gestimmt werden. Das allerwich- 


t Biaupet: S.S. et Suede, p. 443. 
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tigste aber war die Unterstützung des apostolischen Stuhles zu 
erzielen. Das musste eine Empfehlung sein und sogar den Schlüs- 
sel zu den Burgen mehrerer Grossen liefern. 

Welches war der Standpunkt der päpstlichen Kurie in der 
polnischen Sache nach der Flucht Heinrichs von Anjou? In Rom 
war man anfangs im Zweifel, wie die Kurie zu verfahren habe. 
Man folgte interessiert dem Lauf der Dinge in Polen und war zu- 
frieden mit dem Nuntius Laureo, welcher Heinrich zur Rückkehr 
aufgefordert hatte. Dies war ja auch natürlich: war doch Hein- 
rich von Anjou für die Katholiken ein religiös zuverlässiger Mann, 
und für den Papst bedeutete es selbstverständlich am meisten, dass 
der Katholizismus in Polen erhalten blieb und erstarkte. Als aber 
die Zeit verging und Heinrich nicht geneigt schien nach Polen 
zurückzukehren. begann die Kurie über ihr zukünftiges Verfahren 
Berechnungen anzustellen. In den ersten Monaten nach Heinrichs 
Flucht war ihre Politik bereit gewesen die polnische Krone dein 
Hause Valois zu erhalten, Später aber musste ihre Unterstützung 
den Habsburgern zugute kommen, und im Briefe vom 20. Noven:- 
ber 1574 heisst es, Laureo solle »favorir il Principe Ernesto (in) 
caso che il Re di Francia non voglia ricevere il Regno di Polo- 
nia»®. Derselbe vorsichtige Ton zeiet sich auch in den späteren 
Briefen aus Rom. Dem polnischen Nuntius wird allerdings das 
»consilium in arena» zuzestanden. Ja ich möchte behaupten, dass 
Laureo von dieser Freiheit in der Tat Gebrauch machte, indem er 
nach Art eines schlauen Diplomaten zwischen den Parteien lavierte 
und die »apostolische® Gunst nach recht und Iinks verteilte. 

Besonders zu erwähnen ist die sog. FHofpartei, die sich um 
Anna Jagellonica gruppiert hatte. Diese Partei war bereit sich 
jeder anderen anzuschliessen, wenn nur Anna Königin wurde. Anna 
hätte gern geheiratet, und sie hatte damit keine Zeit verlieren, 


5 WiERZBowsSKI: Vincent Laurco, p. 121. V. Laureo ä& Torcello 
le 8 dee. 1574. — Arch. SS. Nunz. Pol. 171, p. 261. Le Cardinal de 
Como ä V. Laureo le 20 nov. 1574. — Arch. SS. Nunz. Pol. 171, p. 264. 
Le Cardinal de Como A V. Laureo le 4 dec. 1574: „— — — — la 
necessila, che si ha di creare un altro Re poiche la Polonia non puo 
stare cosi lungamente ma per conto di far Re Mons. d’Alanson*. 
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denn sie stand schon im sog. gefährlichen Alter. Die Kraft ihrer 
Partei lag darin, dass sie einem alten Herrscherhaus entstammte 
und dass ganz Litauen das Erbreich der Jagellonen war. 

Die Piastenpartete wünschte einen Einheimischen auf dem 
polnischen Königsthron zu sehen. Ihr Ziel war von Anfang au 
einen ihrer eigenen Kandidaten durchzubringen, denn die Losung 
der Piasten war: »nolemus germanunw. Die Kandidatur der Habs- 
burger erfreute sich bei ihnen keiner Beliebtheit, ebenso wenig die 
des Zaren von Moskau. Das schwierigste aber war es für diese 
Partei zur Einhelligrkeit zu gelangen, denn Kandidaten waren viele 
vorhanden. Der venezianische Legat Girolamo Lippomano, der 
noch zur Zeit der Flucht Heinrichs von Anjou in Polen weilte 
und der Versammlung in Warschau 1574 beiwohnte, teilt uns mit, 
dass es unter den Piasten über 30 Kandidaten gab. Am belicb- 
testen war von diesen der Woiwode von Sandomir Johann Kostka®. 
Die Piastenpartei war vor allem nationalistisch. Sie sah alsbald 
ein, dass es nicht möglich war die Wahl eines einheimischen Be- 
werbers durchzusetzen. Daher begann sie ausländische Fürsten zu 
unterstützen, unter denen sie an Rosembere, Bathory von Trans- 
svlvanien und Alfons von Ferrara dachte”. In dieser Partei war 
es eine gewöhnliche Erscheinung, dass die mächtigen Ilerren, 


6 Arch. SS. Nunz. Pol. 171, p. 278. Le Cardinal de Como a Laureo 
(Ende Dezember 1574). — Auseri: Le Relazioni degli Ambasciadori 
Veneti al Senato durante il secolo decimo sesto, I: VI: 274-316. 
[R«lazione di Polonia di Girolamo Lippomano 1575]. 

” Biauper: Not. & Doc. N:o 539: „Guillaume, comte de Rosem- 
berg, ambassadeur imperial & la Diöte d’election de Pologne. I avait 
epouse Sophie de Brandenburg, petite fille du roi Sigismonde Ier de 
Pologne et de Varvara, Zips et se trouvait ainsi apparente par alliance 
aux Jagellons“. — Cf. J. G. Drovsen: Geschichte der preussischen 
Politik II: 2, p. 470. — Rosemberg war ein so geschickter Redner, 
dass bei der Walıl von 1573 der berühmte Montluc nicht gleich nach 
ihm auftreten wollte aus Furcht, er möchte kein Glück haben. Im 
Jahre 1576 schickte Maximilian Rosemberg auf die Versammlung zu 
Andreovia, wo die Wahl Bathorys bestätigt wurde. Da fürchtete man 
auf habsburgischer Seite, dass Rosemberg als besonders beliebter Mann 
seine Wahl zum König von Polen durchsetzen könnte. 
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die für ihre eigene Kandidatur keine Unterstützung erhielten, von 
einer Partei zu der anderen übergingen. Im allgemeinen macht 
die Agitation der Piastenpartei den Eindruck, dass fieberhaft, aber 
ohne jedes System gearbeitet wurde. 


Schon nach der Flucht Heinrichs von Anjou hatte man be- 
gonnen von dem Herzoa von Ferrara zu sprechen, der ein Freund 
des französischen Hofes war. Eine grössere Empfehlung für ihn 
war jedoch sein Reichtum. Im Hinblick darauf weiss das Gerücht 
zu vermelden, dass Heinrich auf seiner Reise durch Ferrara seine 
Rechte für eine grosse Summe Geldes an Alfons verkauft habe. 
Abgesehen : von diesen Beratungen war ein Aristokrat namens 
Fiasco anfang 1575 als Legat zu Heinrich nach Lyon gegangen. 
Damit war der Zweck verbunden gewesen die Unterstützung des 
französischen Hofes für die Kandidatur Alfons’ zu gewinnen, 
wofür als Entschädigung die Rechte der Herzogin von Ferrara auf 
die Bretagne abgetreten werden sollten. Aus der Legation wurde 
jedoch ein »Fiasco», denn Katharina von Medici war für die Sache 
nicht günstig gestimmt. 

Alfons von Ferrara begann selbständig einzugreifen, und an- 
fang 1575 ist ein Legat — vermutlich Bottoni — zusammen mit 
einem gewissen Ascanio nach Krakau zurückgekehrt ®. Mit Greeld 


5 WIERZBOwsKı: Vincent Laureo, p. 114—115. V, Laureo au Car- 


dlinal de Como le 15 nov. 1574: „— — — Sie qui sin dal principio, 
che il Re parti, sparsa voce sopra la persona de «duca di Ferrara, come 
rıuscibile in una nuova elezione — — — -— — sopra di che non ho 


mancato dir liberamente questo opinione mia con tutti quelli, che me ne 
hanno dimandato ed in particolare al suo ambasciadore, il quale si € 
partito verso Italia ed avanlı non manco di venire a Varsovia e licen- 
ziarsı dalla Infante, la quale cosa da molti fu interpretato, ch’egli fosse 
venuto per trattare ıl malrıimonio colla detta Infante, e di gia ıl seyre- 
tario istesso del Re maveva detto d’aver udıto questo dall! ambasciadore 
di Svezia, dopo si levo affatto da questo opinione vedendo che digia si 
metteva in viaggio per ritornorsene in Italia —“. WIERZBOWSKI, Vincent 
Laur6o p. 172. V. Laureo au Cardinal de Como le 12 avril 1575: 
„— — — Qui ci sono pochissimi danari e quelli, che n’hanno vogliono 
gtuocar al sicuro; talche non venendo allro dalla banda de Re, tormno a 
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waren sie reich ausgestattet und fingen an es splendid auszuteilen. 
Wie die Urkunden erzählen, traten viele Polen auf die Seite Fer- 
raras über, zumal da die anderen mit dem Golde sparsam waren. 

Alfons von Este scheint freundschaftliche Beziehungen zum 
Kaiser unterhalten und sich zuzleich um die Gunst am Bosporus 
beworben zu haben®. Hieraus ersieht man, dass er die politische 
Situation in Polen richtig auffasste und wusste, wo der Fürst, der 
den Thron der Jagellonen zu besteigen wünschte, Unterstützung 
zu suchen hatte. 


Im Herbst 1574 ist auch von der Kandidatur Einanuel Phil:- 
berts, des Herzogs von Savoven, die Rede gewesen, doch war dies 
nichts Ernstes. Das einzige, was für Ihn sprechen konnte, ist, dass 
er noch nicht verheiratet war. Es hätte also seiner Verehelichung 
mit der ältlichen jagellonischen Prinzessin nichts im Wege ge- 
standen !°. 


replicare ch’e necessario fondar la speranza nell’ Imperatore per impedire 
il piasto a servigio della religione catlolica. Io credo che dal conto del 
duca di Ferrara sı facciano solamente offerte grandi, senza andar piu 
oltre, ed il mio a cui avera data cura di informarsi delle persone, ch'e- 
rano per il detto duca, m'ha scritto di Cracovia, che il principule E un 
giovane chiamalto sig. Ascanio. ıl quale gia era stato in Cracovia al- 
cuni mesi, in compugnia del cavaliere Bottone, allora ambasciadore, che 
por mon ın Ferrara — — — — — .“ — Cf. Biblioteca Vallicelliana 
Ms. 34: 93. 

9% Biauner: Not. & Doc. N:o 428; 538. — Mitte Mai 1575 scheint 
Fiasco nach Lyon gekommen zu sein, um über gewisse Angelegenheiten 
zu konferieren. Wichtig war die Beschaffung von Geldern für Frank- 
reich in den polnischen Angelegenheiten. Zu diesem Zweck wurden 
in Italien Verhandlungen gepflogen. Der Grossfürst von Toscana hatte 
Heinrich 500.000 Frcs. versprochen, doch wollte er sie nicht auszahlen, 
ehe er Kostbarkeiten zum Pfand erhalten hatte. Durch Vermittlung 
des Papstes sollte auch versucht werden Geld zusammenzubringen, ob- 
wohl die Sache aus demselben Grunde verzögert wurde. 

10 Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 226—234. Torcello au Cardinale 
de Como le 27 juin 1575: „— — — Il medesimo Fiasco & anco ve- 
nuto per ricercare SM'* da favorire il suo Duca al Regno di Polonia, 
quando resti privo de la speranza di conversarlo per se. Et si lascia 
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Iwan von Moskau hatte schon 1573 seine Geneigtheit geren- 
über der polnischen Krone an den Tag gelegt und er tat es auch 
1575. Iwan IV. hatte die Auffassung gehegt, dass er nur die Hand 
‚auszustrecken brauchte, und die polnische Krone wäre ihm dar- 
gebracht worden. Derselbe Wahn spiegelt sich auch in der Politik 
Moskaus bei dieser Wahl wider. | 

In Dingen der Religion war er bereit dem Katholizismus 
Konzessionen zu machen. Es ist nämlich zu erwähnen, dass er 
bei der vorhergehenden Könieswahl zwei seiner Söhne anbot, je- 
nachdem ob die Polen einen katholischen oder einen griechisch- 
orthodoxen Herrscher wünschten. Sein Land hatte geographisch 
eine ebenso günstige Lage wie das des Kaisers. Der Zar wusste, 
dass er namentlich in den polnischen Grenzgebieten nach Moskau 
hin Freunde hatte. Im niederen Adel hatte er überall in Polen 
Anhänger. Doch wurde seine Popularität durch seine bekannte 
Grausamkeit beeinträchtigt. Obwohl er inbezug auf die Macht- 
stellung seines Reiches und die Stärke seiner Armeen mit dem 
Kaiser wetteifern konnte, drohten seiner Regierung doch grosse 
aussenpolitische Gefahren. Diese waren für Polen so bedeutungs- 
voll, dass man der Sache Moskaus kein glückliches Ergebnis vor- 
aussagen konnte. Zuvörderst die Feindseligkeit des Sultans gegen 
Moskau. Diese hatte den Sultan ja schon bei der vorhergehen- 
den Wahl veranlasst Polen mit Krieg zu drohen!!. Die Ver- 
schiedenheit der Religionen war ebenfalls angetan den Anhängern 
Iwans die schroff katholischen Gruppen zu entfremden. Die Feind- 
schaft zwischen Johann III. und dem Zaren musste auch zu ge- 
fährlichen politischen Konflikten führen. — Zu derartigen Über- 
leeungen gab die Kandidatur des Zaren von Moskau Anlass, die 
ziemlich ebenso wenig zusagend war wie die des Ärımschen Chanes. 
In vollem Ernst dürfte niemand in Polen für den Tatarenchan 


intendere, che daranno danant, et farınno che Madama di Ferrara rinun- 
tiara a le pretensione sopra la Bretagne — —.“ — Arch. SS. Nunz. 
Francia 8, p. 36 [Salviati — Como 24 jan. 1515). 

11 Of. Biauver: SS. et Suede, p. 209. 
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Devlet Chirei eingetreten sein, sicher aber ist jedenfalls, dass er 
seine freundliche Gesinnung gegen Polen nach der Flucht Hein- 
richs von Anjou aussprach '?. Die Auffassung von dem Krimschen 
Chan war in furchtgemischte Gefühle gehüllt. Die Ansicht der 
Polen über Devlet Chirei scheint ziemlich dieselbe gewesen zu sein 
wie über den Sultan der Türkei. Für den Freistaat war es vor- 
teilhaft den Frieden mit solchen Nachbarn zu wahren, bei Bedarf 
ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen, aber nie von einem derartigen 
Herrscher abhängige zu werden, geschweige ihn zum Herrn im 
Lande zu machen. 


In Europa kursierten schon im Spätsommer 1574 Gerüchte 
darüber, welehe Fürsten sich um die polnische Krone bewerben 
würden. Man sprach von den Bestrebungen des Kaisers, von 
mehreren Piasten, von Alfons von Este, dem König von Schweden 
und sorar von dem Tatarenchan '3. Hubertus Languetus schreibt 
schon am 23. Juli 1574 an den Herzog von Sachsen, dass sich 
wahrscheinlich Johann III. selbst als Kandidat um die Krone 
Polens aufstellen werde, obgleich er 1573 kein Glück gehabt habe '*, 
Später spricht derselbe fernblickende Diplomat den Verdacht aus, 
dass sich Petrus Rosinus, der Gesandte Johanns, auf der Reise 
nach Rom befinde, um gerade in Dingen Polens für Schweden die 
Unterstützung des Papstes zu gewinnen. Languetus hoffte jedoch, 
dass Johann nicht von der reinen Lehre abfalle, un mit Hilfe des 
Papstes König von Polen zu werden. Zugleich spricht er die Tat- 


12 Auseri: I: vi: 310 [Relazione di Polonia di Lippomano]. — Cf. 
Arch. SS. Nunz. Pol. Additamenta II. Devlet Chirei mourut 1577, Jui 
succeda Mulıamed Chirei II 1577 — 1584. 

13 Arch. SS. Nunz. Pol. Addiıtamenta II. — Es ist in diesem Zusam- 
nıenhang interessant zu notieren, dass gerade mehrere von den Fürsten, 
die Heinrich von Anjou auf seiner Reise nach Frankreich besucht hatte, 
sich als Bewerber um die polnische Krone meldeten. So verfuhren 
Erzherzog Ferdinand, Alfons von Ferrara und Emanuel Philibert von 
Savoyen. 

14 Husertus Laxgurtus: Epistolae secretae ad principem suum 
Augustum Saxoniae ducem I: 25. Cf. Biauper: Not. & Doc. N:o 318. 
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sache aus, dass die politischen Ziele die Fürsten veranlasst hätten 
auch um heilige Dinge zu würfeln °>. 

Languetus hat treffende Vermutungen über die Politik Schwe- 
dens geäussert. Petrus Rosinus war unter den Aufgaben seiner 
Sendung auch mit der Förderung der Interessen Schwedens in 
Polen beauftragt worden dadurch, dass er um die Unterstützung 
seitens der päpstlichen Kurie warb !®, 

Dasselbe spiegelt sich in der Politik Schwedens in Polen 
wider. Dort sehen wir nämlich, wie sich Johanns Gesandter 
Lorichs beinüht den päpstlichen Nuntius als Anhänger der Sache 
Schwedens zu gewinnen !’. Er hat Johanns III. Wohlwollen geren 


!5 Langtertus: Epistolae I: u: 35. Hubert Languet & Auguste Je 
Saxe le 13 aug. 1574. Diese Äusserung von Languetus zeigt, wie 
wenig man Johanns III. religiöser Überzeugung traute. Es ist ihr umso 
mehr Bedeutung beizumessen, als Languetus das Leben und Denken 
an den europäischen Höfen im allgemeinen gut kannte. Auch ist nicht 
zu vergessen, dass er mit Johann III. persönlich bekannt war. (f. 
ÖbgEers: Om Anders l.orichs, p. 27. Bemerkenswert ist, dass man zu 
dieser Zeit in Rom noch eine verhältnismässig gute Auffassung von der 
religiösen Aufrichtigkeit Johanns 1II. hatte. Das ersieht man aus dem 
abwartenden Standpunkt des apostolischen Stuhles und unter anderem 
aus den Äusserungen von Hosius, der noch Ende 1574 eine gute Auf- 
fassung von Johann besass. Öbseri:: Om Anders Lorichs, p. 30. — 
Cf. Biarver: SS. et Suede p. 435; Not. et Doc. N:o 331. 

16 Biauver: SS. et Suäede, p. 443: „— -— — Jean II avait bien 
entendu, revoque l’ordre donne A& Petrus Rosinus Jde se rendre & Paris. 
Deux mois plus tard, il avait recu les rapports Je Rosinus au sujet 
de l’heureuse issue des n&gociations avec le Saint Siege et simultane- 
ment il avait acquis la certitude que Henri III ne se rendrait pas & 
la Diete de Stenzyca et que par constquent une nouvelle election etait 
inevitable. Jean II fit aussitöt envoyer A Petrus Rosinus l’orire de 
se rendre, sans perdre une minute, ä Rome pour soutenir aupres du 
Pape la candidature suc@deise et arracher aux autorites de Naples l'ar- 
gent necessaire & la campagne electorale.“ 

1? Andreas Lorichs, Danois au service de la Suede, ambassadeur 
permanent de Jean III en Polowne. F. Öbser«: Om Anders Lorichıs. 
K. Johan Ill:s ständige legat i Polen och hans tid (1569 —1584). Bi- 
drag till svenska diplomatiens och Jen katolska reaktionens historia. — 
Lorichs, der den dänischen Dienst verlassen und den Spiess gegen 
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die Katholiken und dessen gute Absichten zugunsten der Förde- 
rung des Katholizismus in Schweden versichert. 

Laureo hegte jedoch seinerseits Zweifel an den guten Bezie- 
hungen Schwedens zum apostolischen Stuhle. Weshalb man gerade 
jetzt, wo die polnische Krone frei war, so angelegentlich Freund- 
schaft zur Schau trug, das erkannte Laureo als gewiegter Diplomat 
nur zu gut. Dieser Verdacht wird durch die Briefe der Königin 
Katharina und ihrer Helfershelfer Herbst und Paolo Ferrari an 
den Nuntius und den Bischof Uchanski von Gnesen nicht ent- 
kräftet !*. In diesen Briefen wurde nämlich versucht in den katho- 
lischen Kreisen Polens die Vorstellung von den guten Beziehungen 
Schwedens zu dem Katholizismus und dem persönlichen Wohlwol- 
len des Papstes gegen Johann III. einzuwurzeln. 


seinen früheren Herrn gekehrt hatte, scheint mit seiner lebhaften Phan- 
tasie Pläne für den Katholizismus entworfen zu. haben, da er dadurch 
der Sache Johanns II. nützen zu können glaubte. Es handelte sich 
um nichts weniger als um die Eroberung von ganz Dinemark. Durch 
plötzlichen Überfall sollte Kopenhagen und damit bald das ganze Reich 
für die Katholiken eingenommen werden. Der Gedanke war utopistisch, 
doch scheint er auch später noch Lorichs im Sinn gelegen und eine 
grössere Tragweite erhalten zu haben. Im folgenden werde ich noch 
auseinandersetzen, in welcher Form jener Gedanke 1578 auftritt und 
wie er noch nach Lorichs Tode in dem Plane Sigismund das Reich 
seiner Väter zurückzugewinnen Ausdruck findet. 

18 Arch. SS. Nunz. Pol. 10, p. 45; 7: 219. „— — — ] sudetto 
ambasciadore (Lorichs) 6 uomo di valore e perciocch@ altre volte ha 
servito il Re di Danimarca in carica principale e poi & stato trattenuto 
da lui, com’egli ha riferito, ingratamente, ora desidera grandemente di 
risentirsene giustamente come contra un tiranno ed in somma si scoperse, 
ch’ in potesta sua di occupar il porto e la fortezza di Cauppenhaven, 
principale di tutto il regno, al quale ne anderebbe conseguentemente 
in breve il resto del regno. Avrebbe giä posto questo suo disegno in 
esecuzione, ma gli mancerebbe il modo di conservarlo, ed il re di Sve- 
zia e povero e poco amato dai danesi, talch& non potrebbe difendersi 
dal Dano. Mi richiese che se N'° Signore voleva metter avanti questo 
impresa a qualche gran re ch’esso al sicuro la povrebbe in esecuzione. 
Gli risposi, che N” Sig'® come padre universale desiderava la pace tra 
ji principi cristiani, ma percide ch& il Dano era eretico sarebbe di gran 
giovamento alla cristianita che questo regno fosse sotto un principe cat- 
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Die Stimmung der päpstlichen Kurie gegenüber der Sache 
Schwedens war also nicht ganz gleichgültig, doch hätte Johanns 
III. direkte Hingabe an den Katholizismus auch Opfer gefordert, 
die König Johann nicht bringen wollte. Die Kurie setzte jedoch 
auf die Zukunft Hoffnungen: die Königin und der Kronprinz von 
Schweden waren ja katholisch, Zu hoffen hatte man vielleicht 
von dem bald in Rom eintreffenden schwedischen Gesandten, dessen 
Ankunft die Reise eines päpstlichen Boten nach Schweden veran- 
lassen musste. Aber dies waren ja Zukunftsbilder, Gedanken, die 
seinerzeit zur Reife gelangten. Diesmal konnte und wollte die 
päpstliche Politik die politischen Pläne Schwedens noch nicht 
direkt unterstützen, da das Verhältnis dieses Staates zum aposto- 
lischen Stuhl nicht offiziell und nicht klar war. Schweden gegen- 
über stellte sich letzterer also auf einen abwartenden Standpunkt 
und begnügte sich damit freundschaftliche Beziehungen zu unter- 
halten. 

Was Johanns III. Vorbedingungen für die Königswürde in 
Polen betraf, waren sie zu Anfang der Wahlperiode relativ gut. 
Durch eine klar geplante Politik, die sich keine günstige Geleren- 
heit entgehen lässt, hätte er eine recht starke Partei um sich sam- 
meln können. Der König von Schweden hatte nämlich mehrere 
Vorteile auf seiner Seite: 1) die Verwandtschaft mit den Jagellonen, 
2) die Gunst der Türkei, 3) die Eroberungen in Livland, die mög- 
licherweise an Polen abgetreten werden konnten, 4) die Geldforde- 
rungen, von denen Johann, wie man glaubte, abstand, wenn er 
gewählt wurde, 5) die vereinigten Streitkräfte Schwedens und Po- 
lens mussten eine so mächtige Armee bilden, dass sie Moskau in 
Angst hielt und auch bei den übrigen Fürsten Europas Achtung 
und Respekt vor Polen erweckte ’. Von einer schwedisch-polni- 


tolico, come sarebbe il re di Polonia e massime che il regno di Danı- 
ınarca altre volte era stato soggetto al Re di Polonia.* Laureo au Car- 
dinal de Como 14 septembre 1574. — Cf. WIERZBOWSKI: Vincent 
Laurco, p. 94; 683-693; Övbser«: Om Anders Lorichs, p. 57; Mkss#- 
nıus: Scondia illustrata VII: 76; Biauner: Not. & Doc. N:o 347. 

18 Register öfver Rädslag, p. 96. Von fast denselben Vorteilen 
hatte der schwedische Reichsrat schon im Jahre 1573 gesprochen. CI. 
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schen Allianz war also viel Gutes zu erwarten. Namentlich für 
die Ostseepolitik musste die Zukunft eine ehrenvolle sein. Mit 
Hilfe der starken Flotte Schwedens vermochte Polen halsstarriee 
Städte wie Danzig, Riga u. a. in Schranken zu halten. Den Han- 
del von Narva konnten die Polen behaupten. 

Um diese Vorteile zum Ausdruck zu bringen, hätte Johann 
III. tüchtige Diplomaten in Polen arbeiten lassen müssen. Da es 
aber Schweden an Geld fehlte, machte auch die Agitation keine 
Fortschritte. Anders Lorichs verfügte über einige ganz mittel- 
mässige Köpfe ?°, die natürlicherweise vor den geschickten Agenten 
der Habsburger und Bathorys den kürzeren zogen. Doch erklärt 
ein so kompetenter Urteiler wie Girolamo Lippomano, dass die 
Polen einen verhältnismässig guten Begriff von Johann III. hatten. 

Diese vorteilhafte Auffassung wurde durch Johanns Hinnei- 
rung zum Katholizismus bedeutend abgeschwächt — ein Umstand, 
der ihm die Gemüter im Lager der Protestanten entfrendete. In 
diesem Punkt sei daran erinnert, dass Johann bei der vorhereehen- 
den Königswahl im Jahre 1573 gerade durch seine Anhängerschaft 
unter den Protestanten ein gefährlicher Nebenbuhler des Kandi- 
daten der Katholiken und Moderaten, Heinrichs von Anjvu, gewe- 
sen war. In Polen konnte Johann III. — so meinte man —- viel- 
leicht den schwedischen Adel zu sehr begünstigen, mit dessen Hilfe 
er seinerzeit König geworden war. Es war ein diplomatischer 
Fehler, dass man zuviel an die Geldforderungen Schwedens erin- 
nerte und schliesslich den Polen nicht erklärte, was Schweden zu 
geben gedachte. 

Da betritt zuletzt den Schauplatz ein Mann, der in Polen kaum 
bekannt ist: Stephan Bathory. Von ihm wusste man, dass er ein 
Vasall der Türkei war, der sich mit Mühe zum Herrn von Trans- 
sylvanien gemacht und sich die Bestätigung seines Lehens von 
Kaiser Maximilian und Sultan Selim II. geholt hatte. Aber in 
Streitigkeiten mit den Habsburgern war er deren heftiger Gegner 


Riikzens Räds betenkiende om the svar, som väre legater i Polen gif- 
ves skole pä theris skrifvelser. 

2° Cf. Önserse: Om Anders Lorichs konung Johan III:s ständige 
legat iı Polen... 
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geworden. Dies wurde ihm in Polen als Verdienst angerechnet. 
Ausserdem stand sein Volk in freundschaftlichen Beziehungen zu 
den Polen. 

Bathory war schon bei. der Wahl von 1573 als Kandidat auf- 
getreten, aber es hatten ihn nur die unzufriedenen Elemente un- 
terstützt, die sich nicht den Anhängern der Habsburger, Heinrichs 
von AnjJou und Johanns III. anschliessen konnten. 

Die Gunst der Türkei bedeutete für Bathory viel, aber cs 
wurde ihm auch nicht schwer die Unterstützung des Papstes zu 
gewinnen. Hierfür scheint er sich im Herbst 1574 brieflich an 
Gregor XIII. gewandt zu haben, indem er um die Sendung von 
Jesuiten in sein Land bat?!. Jetzt schwanden die Zweifel, die 
über den religiösen Standpunkt Bathorvs gewaltet hatten. Ein so 
tapferer Krieger wie Bathory passte in die Ligapläne des betaeten 
Papstes. Gerade einen solchen Fürsten suchte dieser in Europa. 
Philipp von Spanien, Heinrich von Frankreich und die Habsburger 
waren nur im Prinzip Anhänger der antitürkischen Pläne des 
Papstes. In der Praxis brachten sie nichts für die Sache zustande. 
Daher nahm er gern jeden Fürsten auf, der seinen Zwecken die- 
nen konnte, 


Wir haben oben flüchtig die verschiedenen Kandidaten durch- 
gemustert, die sich um die polnische Krone bewarben. Im fol- 
genden wollen wir den Gang der Ereignisse in Polen eingehender 
betrachten, um uns so eine genauere Vorstellung davon zu bilden, 
was für Aussichten jeder hatte, und wie sich die Interessen der ver- 
schiedenen Staaten im Getriebe des Parteilebens ausnehmen. Dabei 
geraten wir in den Strom verschiedenartiger Einflüsse. In Polen 
traten die sozialen Missstände klar zutage. Bedenken wir das ge- 
spannte Verhältnis, das zwischen den Katholiken und den Keimen 
einer freieren Zukunft, den »Dissidenten», herrschte, den alten Groll 

2ı Of. Biavoet: SS. et Sucde, p. 445; Not. & Doc. N:o 517; 518: 
919; Arch. SS. Nunz. Pol. 172, p. 203. — Arch. SS. Nunz. Pol. 171, p. 
258 (le Cardinal de Como ä& Laureo le 6 nov. 1574), ib. 172, p. 170. — 
Cf. Brauper: SS. et Suede p. 437; Not. & Doc. N:o 377. — Arch. SS. 
Nunz. Pol. 7, p. 204. Bathory ä Gregoire XIII le 14 septembre 1574. 
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zwischen dem hohen und dem niederen Adel, den Hass und die 
Missverständnisse unter den verschiedenen Nationalitäten — so 
haben wir ein Bild vor uns, das keineswegs harmonisch wirkt. 
Wie sollte sich Polen aus der Situation ziehen, wenn diese konträ- 
ren, unvereinbaren Kräfte aufeinanderprallten? brachte die Zukunft 
dem Staatsschiff vielleicht Schäden oder segelte es glücklich an 
allen Klippen vorbei? Derartige Gedanken beschäftigten ohne 
Zweifel manchen Vaterlandsfreund in Polen und sie entluden sich 
in den Reden, die während des Wahlkampfes gehalten wurden. 

Die Blicke der europäischen Machthaber richten sich auf 
Polen, als dort im September 1574 der Reichstag in Warschau 
beginnt. Aus den Beschlüssen dieser Versammlung musste schon 
zum Teil ersichtlich werden, wie und in welcher Richtung man 
politisieren wollte. 

Zu der Versammlung waren ziemlich wenig Vertreter gekom- 
men, Litauen und Preussen hatten keinen einzigen geschickt. 
Die Teilnehmer erscheinen in drei Gruppen geteilt: in die Anhän- 
ger Heinrichs von Anjou, der Habsburger und der Piasten. Anwe- 
send waren auch Legaten fremder Staaten, wie der Ambassadeur 
des Kaisers, Dudits, der schwedische Gesandte Lorichs und der 
venezianische Girolamo Lippomano u. a. Zu den eifrigsten Vor- 
kämpfern Heinrichs von Anjou gehörten der bejahrte Erzbischof 
von Gnesen Uchanski, der Bischof von Pleskau Myszkowski, 
Kristof Warzewiecki und der Referendarius Czarnkowski. Es wurde 
erzählt, von Frankreich sei Mons. I,anssac abgesandt worden, doch 
war dies nur ein Gerücht. Von den ergebensten Anhängern Hein- 
richs fehlten auf dem Reichstag von Warschau zwei hervorragende 
Männer: der Nuntius Laureo und Adalbert Laski, der Woiwode 
von Siradia. Sie folgten jedoch dem Lauf der Dinge als unbetei- 
ligte. In den ersten Reihen der Piasten sah man unter anderen 
die Woiwoden Johann Kostka, Andreas Teczvnski und Nikolaus 
Mielecki. Der polnische Senat hatte von Philipps II. Gesandten 
in Wien, von dem Zaren von Moskau, dein Sultan der Türkei u.a. 
Briefe erhalten 22. Alles dies beweist, dass den Ereignissen in 


“2 Cf. Correspondence de V. Laureo. 


18 K. I. KARTTUNEN. BXIlI. 


Polen eine grosse Bedeutung beigemessen wurde. Die Hauptfrage 
lautete auf dem Reichstag zu Warschau: »regnum sit an inter- 
regnum?» Darüber entspannen sich zwischen den Parteien heftige 
Debatten. Die Partei der Piasten und die Freunde der Habsbur- 
ger wollten sofortige Verkündigung des Interregnums, während die 
Anhänger Heinrichs von Anjou darauf drangen, dass man Erklä- 
rungen vonseiten Frankreichs abwarte. Mit der Zeit — hofften 
sie — werde die französische Regierung ihre Angelegenheit regeln 
können. Nach den Streitigkeiten kam es schliesslich zur Wahl 
eines Ausschusses, der 16 Mitglieder, zur Hälfte Senatoren und 
zur Hälfte Vertreter (anunziw) umfasste ®, 

Das Resultat war, dass die Polen den Beschluss fassten ihren 
Heinrich bis zum 12. Mai 1575 zu erwarten ?*. Wenn er bis dahin 
nicht erschienen sei, habe er die Krone verwirkt. 


23 Von «(len Männern des Komitees waren die bemerkenswertesten 
die Senatoren Myszkowski (Bischof von Pleskau) und Graf Andrea 
Teczynski; von den Vertretern seien besonders Christoph Warzewicki 
und der Referendarius Czarnkowski genannt (Wierzbßowskı: V. Laureo, 
p. 87). Von diesen Männern erhielten Myszkowski und Warzewicki 
später (6. XI. 1574) brieflich ein besonderes apostolisches Lob für ihre 
Tätigkeit in der Versammlung zu Warschau. Arch. SS. Nunz. Pol. 171, 
p. 279 — 280. 

2* Ein Verzeichnis unterrichtet uns darüber, welche Anträge dem 
Reichstag zu Warschau vorlagen: „Capita propositionum*“: 

1) Utrum Rex hoc suo inoperato Jiscessu renunciaverit Regnum 
an non? 

2) Pax interna et externa stabilianda. 

3) Justitia in Regno administranda. 

4) De stipendio militibus persolvando et invasione in bona Rega- 
lila seu quaevis alia facta ab eisdem militibus. 

5) Ex omnibus partibus Regni (lefensis statuenda. 

6) In suffragiis ferendis, ut quisque brevior sit aliora vota ne 
repetat. 

{) Castellani praesertim minores eligant inter se quatuor praeci- 
puos, qui omnium vota referant. 

8) Si interregnum non esse decernatur utrum legati ex omnibus 
ordinibus sint ad Regem mittendi vel etiam eorum nomine litterae tan- 
tum modo per internuncium seu Tabellarium. Arch. SS. Nunz. Pol. 7 f. 352. 
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Der Reichstag zu Warschau hatte einen anderen Brief an 
Heinrich abgefasst. Darin hiess es unter anderem: »Vis igitur Rex 
noster esse? venias quam primum in Regnum hoc, cape sceptra 
tibi data, arripe gladium Regalem, micant in oculis nostris ex 
Valachia, Scythia, Moscovia.... Te ad nos comode ex Gallia 
in Poloniam pervenire nobis, nobiscumque esse posse iudicamus: 
Diem duodecimam mensis Maij proxime venturam.»2 Heinrich 
solle bald kommen, denn die Türkei könne einen anderen polni- 
schen Herrn begünstigen, und dann sei Polen zu sehr von den 
Ketzern abhängig. Die Türkei könne ihre Macht bis zur Ostsee 
ausdehnen und dadurch einen eisernen Ring dadurch schmicden. 

Die Furcht der Polen vor den Türken dürfte nicht unbegrün- 
det gewesen sein, und um die allgemeine Sicherheit zu garantieren, 
bildete sich eine Konföderation 2®. 

Es sei nur daran erinnert, dass die Türkei und Frankreich 
wie zwei Pole waren, zwischen denen eine starke politische Strö- 
mung hinging. Die Politik Frankreichs brauchte eine Stütze und 
sie hatte eine solche an den Ufern des Bosporus gefunden. Der 
Sultan hatte dazu beigetragen, dass eın französischer Prinz auf 
den polnischen Thron gelangte, denn es war für die Türkei von 
Vorteil wenigstens einen Herrscher zu haben, der in freundschaft- 
lichen Beziehungen zu ihr stand, zumal da der Kaiser und Moskau 
natürliche Feinde waren. 

Als aber der Sultan erfuhr, dass derselbe französische Prinz 
aus Polen geflohen war und dass man beabsichtigte jene beiden 
Kronen unter einem Königshaus zu vereinigen, scheint sich die 
türkische Diplomatie in guter Ordnung zurückgezogen zu haben. 
Statt dass der Sultan auf Bitten Frankreichs gegen die anderen 
Kandidaten Front gemacht hätte, sehen wir ihn für einen Piasten, 
Johann III. oder Bathorv von Transsylvanien eintreten. So ver- 


25 Arch. SS. Nunz. Pol. 7, p. 231; ıb. 9, p. 254. Es existiert ein 
Schreiben an Heinrich, datiert vom 20. Sept. 1574 (Warschau). 

26 Noamues II: 475, 476. — Nissper Ban: The polish Interregnum 
1575, p. 650— 651. 
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fahren Selim und sein Nachfolger Amurat, der von den Frank- 
reich geneigten Hofkreisen aufrecht gehalten wurde ?°. 

Was wurde auf dem Reichstag zu Warschau zustande ge- 
bracht? Die Piastenpartei war ohne Zweifel in der Absicht gekom- 
men die Absetzung Heinrichs von Anjou und die Verkündigung 
des Interregnums durchzusetzen. Ja es ging das Gerücht um, 
dass man einen König zu wählen gedachte und dass dieser in 
Krakau gekrönt werden sollte. Dabei wurde die türkische Gefahr 
als Schreckmittel benutzt, aber die Intriguen der Piasten wurden 
aufgedeckt, und nach lärmenden Sitzungen wurde der Beschluss 
gefasst im folgenden Frühjahr (d. h. am 12. Mai 1575) in Stensyca 
bei Warschau zusammenzutreten. Die Katholiken hatten gegen 
diesen Ort protestiert, weil die Bewohner der Gegend grösstenteils 
»Dissidenten» waren, da aber seine Lage für die Litauer passend 
befunden wurde, fiel die Entscheidung doch für Stensyca. 

Durch den Reichstag von Warschau war die Lage jedenfalls 
gcklärt worden. Die Anhängerschaft des früheren Königs war 
recht gross, aber auch die Stärke der Gegenparteien war bedeu- 
tend. Das Auftreten der Piastenpartei war drohend gewesen, und 
sie war von den Freunden der Habsburger unterstützt worden, 
soweit es sich um die Erschütterung der Stellung Heinrichs von 
Anjou handelte. Die französische Partei war aber doch geschickt 
an den Hindernissen vorbeigeckommen, die ihr in den Weg gelegt 
worden waren. Gemeinsam konnten sich diese Hauptparteien über 
die Irrtümer freuen, die die schwedische und russische Politik ge- 
macht hatte. Von dieser Seite war keine gefährliche Konkurrenz 
zu befürchten, aber später erkannte man, dass auch ein wenig be- 
kannter, geringgeschätzter Gegner gefährlich werden und aus dem 
Getriebe des Parteilebens in die erste Reihe treten Kann. 

Die Maiversammlung war für eine Konvokation gedacht, 
doch gab es auch Auffassungen derart, dass man in der Versamm- 
lung zu Stensyca schon einen König zu wählen beabsichtigte. 
Einige Umstände erregten Unruhe. Litauen und Preussen hatten 


27 Of. CHuarrıkre Negociations de la France dans le Levant ID: 
306-510, 
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keine Vertreter nach Warschau gesandt. Man musste fürchten, 
dass sie die hier gefassten Beschlüsse nicht gutheissen und sich 
ihnen nicht unterwerfen würden. Später bewahrheiteten sich diese 
Vermutungen. Litauen hielt seine Versammlung in Wilna ab und 
teilte mit, dass sie sich nicht an die Warschauer Beschlüsse zu 
kehren gedenke. Dasselbe taten die Preussen. Sie schickten eigene 
Gesandte und ein eigenes Schreiben nach Frankreich #. Hierin 
versteckte sich schon ein Keim der Zwietracht. Man durfte schwere 
Konflikte befürchten angesichts der im allgemeinen separatisti- 
schen Bestrebungen der Litauer gegenüber Polen und der Empfind- 
lichkeit mit der sie an ihren Privilegien festhielten. Auf dem 
Reichstag im Mai sehen wir, was Litauen mit seinen Intriguen 
erreichen konnte. Litauen war anfangs der Ansicht gewesen, dass 
der Reichstag von Stensyca nicht als für die Königswahl einbe- 
rufen anzusehen sei, später aber schwenkte die Majorität in ihrer 
Meinung vollständig um. 

Während des Winters wurden Vorbereitungen zum Wahl- 
kampf getroffen. Jetzt galt es ja zu agitieren und möglichst grosse 
Aussichten auf den Sieg zu gewinnen. Die verschiedenen Kandi- 
daten versuchten in aller Stille und teilweise sogar öffentlich Wäh- 
ler zu sammeln. Die Gemüter werden bearbeitet und der Erd- 
boden vorbereitet, damit er seinerzeit gute Früchte trage. Dieses 
Verfahren war auch das vernünftigste, denn es ging ja nicht au 
öffentlich Agitation für die Regierungen zu treiben, solange Hein- 
rich von Anjou nicht offiziell abgesetzt war. — Aber man begnügte 
sich nicht damit nur in Polen zu agitieren. Wir sehen, wie sich 
die Parteien bemühen auch ausserhalb der Grenzen ihres Landes 
eine möglichst weitgehende Unterstützung zu gewinnen. 


28 WierzBowsekı: V. Laureo, p. 123. V. Laureo au Cardinal de 
Como le 8 dec. 1574. 
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Pläne Katharinas von Medici. — Massnahmen des Erzherzogs 
Ferdinand. — Über die Taktik der Parteien im allgemeinen. — 
Die Schwedische Politik. — Die Polen versaınmeln sich im Mai 
1575 in Stensyca. — Nervöse Stimmung. — Die fremden Legaten 
werden empfangen. — Vorschläge des Palatins von Podolien. — 
Die Uneinigkeit der Litauer. — Die Geldfrage bei der Agitation. 
— Die Versammlung von Stensyca löst sich auf. 


Aus dem obigen ist bereits deutlich geworden, wie die Lage 
in Polen nach der Flucht Heinrichs von Anjou war und wie es 
den Polen schwer wurde in der Königswahl einig zu werden, da 
so viele Kandidaten erschienen waren. Im folgenden wollen wir 
auseinanderzusetzen versuchen, was die verschiedenen Fürsten 
unternehmen, um in den Besitz der jagellonischen Krone zu ge- 
langen. 

Zunächst sehen wir zu, was der französische Hof tut, um die 
polnische Königswürde dem Hause Anjou zu erhalten. Da treten 
uns sofort die grossartigen Pläne Katharinas von Medici für ein 
polnisch-schwedisches Bündnis und eine Heirat zwischen den Häu- 
sern Anjou und Wasa entgegen. Anfang 1575 ?* schickte Katha- 
rına Claude Pinart de Cramailles nach Schweden. Der Zweck war 


29 Dieser Gedanke hatte wohl Katharina schon lange vorgeschwebt, 
obwohl er nicht in die Öffentlichkeit gedrungen war. Ferrier schreibt 
schon am 25. Juni 1574 aus Venedig an Katharina: „Plus pouvoir as- 
saillir la Pologne, la trouvant despouill&e de chef que pour amiti6 qu’il 
porte a S.M. son avis servit que si l’on pouvait seurement conduire 
mon dit seg" d’Alancon en Pologne sous couleur de vouloir accompagner 
le roy en France le Polonais le recevraient aisement pour leur roi.“ 
Ob Ferrier den Plan selber ausgedacht oder ob er schon von Katharina 
Winke in diesem Sinn erhalten hatte, wage ich nicht zu entscheiden. 
Cf. CHARRIERE: Negociations de la France Jans le Levant. Tome Il. 
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diese Heirat zu vermitteln und zugleich über den Ankauf von 
Schwedisch-Livland durch Frankreich zu konferieren. 

Der französische Legat nahm seinen Weg über Kopenhagen 
und langte am 9. Februar 1575 in Nyköping an, wo er mit Herzog 
Karl verhandelte. Zugleich hat Pinart de Cramailles mit Cäcilie 
und Elisabeth Wasa gesprochen und vermutlich das Heiratsange- 
bot vorgetragen. Johann III. war sehr aufgebracht, als er erfuhr, 
dass der Leeat mit dem Herzog Karl über die livische Frage be- 
raten hatte. Am 29. Februar kam der Legat in Stockholm an 
und wurde vom König in Audienz empfangen 3. Es ist wahr- 
scheinlich, dass Johann Ill. geneigt war sein (Gebiet in Livland 
für eine grosse Geldsunnme zu verkaufen, aber die Heiratsangele- 
genheit brachte den Lervaten zu Fall. 

Mit den Heiratsanzeboten eine Gebietsspekulation zu ver- 
binden war meines Erachtens, wenn man die Situation in Polen 
bedenkt, ein genialer Gedanke. Aber auch die diplomatischen 
(reistesblitze erloschen infolge des Zögerns Heinrichs von Anjou. 
Heinrich sandte zwar den Kardinal Ramboillon nach Rom, aber 
die Aufgabe der Legation war schr seltsam. Der Papst sollte der 
polnischen Geistlichkeit verbieten zur Könieswahl zu schreiten ®. 
Ein solches Verbot konnte und wollte der apostolische Stuhl nicht 
geben. Der Einfluss der Kurie hätte sich nicht so weit erstreckt, 
dass sie den polnischen Bürgern hätte untersagen können ihre 
Pflichten zu erfüllen. Ausserdem ist zu bedenken. dass die Unter- 
stätzung der Kurie schon auf die Habsburger übergerangen war. 

Heinrich von Anjou, der den Papst um Hilfe angegangen 
hatte, vereitelte seinerseits die Pläne seiner Mutter dadurch, dass 
er sich am 15. Februar 1575 mit der Fürstin Louise de Vaude- 
ımont verlobte. Katharina von Mediei hat allerdings Pinart die 


3° Gf. F. Önsers: Om Stämplingarna mot Konung Johan III ären 
1572— 1575, p. 256; Handl. rör. Skand. hist. II: 34; Bıaroer: SS. et 
Sutde, p. 417; E. Teener: Handskrifna Suecana i italienska arkiv. 

3 Of. Arch. SS. Nunz. Francia 7: 144. Betrifft den schlechten Kre- 
dit Frankreichs in Italien, das kein Geld für Polen schicken wollte. — 
Husertus Languerus I: 2: 97—99. (Prag) Hubert Langnetus a August 
de Saxe le 12 juin 1575. — Cf. Arch. SS. Nunz. Francia 8: 429. 
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Verhandlungen für den Herzog von Alencon fortsetzen lassen. Da 
Johann I1I. den Gesandten, der seinen Bruder Karl besucht hatte, 
verhältnismässig kühl aufnahm, führten die Beratungen zu kei- 
nerlei Ergebnis. Der französische Legat kehrte aus Schweden zu- 
rück, und die stolze Katharina sah ihre Pläne scheitern. 

Nach Polen wurde jedoch als Hüter der Interessen Frank- 
reichs Monsignor Epeisses gesandt, der bereits im Dezember 1574 
dort anlangte.e Der Nuntius Laureo und der mächtige Adalbert 
Laski#? standen ihm bei. Zusammen hielten sie in den Kreisen 
der Freunde Heinrichs den Mut und das Vertrauen aufrecht. Sie 
wurden noch mit der Nachricht getröstet, dass von Frankreich 
zwei Gesandte, Bellegard und Pibrac, abgesandt werden sollten, 
die vor dem Reichstag im Mai in Polen einträfen. Diese leeren 
Versprechungen konnten jedoch der Sache Frankreichs nicht viele 
Monate vorwärts helfen, sondern mit dem Frühjahr schmolz die 
französische Partei wie der Schnce dahin, und nach der Versamn- 
lung im Mai ist von ihrer Existenz nicht mehr zu sprechen. 

Die Anhängerschaft der Habsburger hat in demselben Ver- 
hältnis zugenommen, was zum guten Teil ein Verdienst des Am- 
bassadeurs Dudits ist. Bei der polnischen Stimmenfischerei wäh- 
rend dieses Winters sammelte die Partei der Habsburger und 


32 Arch. SS. Nunz. Pol. 10, p. 125. Am 29. März schon schrieb 
Laureo an Adalbert Laski. dass er Heinrich Anjou unterstützen solle. 
wenn es zur Wahl komme. Der mächtige Woiwode wurde aber zum 
Ärger des Nuntius schliesslich zum Freund der Habsburger und zog 
viele Mitglieder der gallischen Partei mit. — Mir scheint dieser Brief 
an Laski, wie mehrere andere, nur dazu bestimmt zu sein das doppelte 
Spiel Laurcos zu verdecken. So schreibt er z. B. am 16. Mai an den 
französischen Legaten Bellegard, es wäre gut, wenn er sich der Wahl 
beizeiten entgegenstelle und nicht zu spät komme, und er selbst, der 
Nuntius, verspricht Zwist und Streit herbeizuführen, um Zeit zu ge- 
winnen. An demselben Taxe schreibt er an den Wiener Nuntius Tor- 
cello, er fördere mit aller Kraft die Sache der Habsburger und hoffe, 
dass sich auch der Erzbischof Uchanski dem Kaiser anschliesse. Arch. SS. 
Nunz. Pol. 10, p. 135—136. — Zur Entschuldigung von Laureos Vor- 
gehen kann man hervorheben, dass Heinrich von Anjou und die Habs- 
burger bei der päpstlichen Kurie in Gunst standen und Rom dalıer 
keinen von beiden verletzen wollte. 
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Piasten die grösste Beute. Im Vergleich zu ihnen sind Johann 
III., Alfons von Este und Zar Iwan nur bescheidene Angler. 

Im Spätwinter tritt im habsburgischen Lager ein kleines 
Schisma ein, indem Erzberzog Ferdinand selbständige für eine 
eigene Kandidatur zu wirken beginnt, aber Dudits macht den 
Verlust durch reichlichere Geldspenden ?* wett. Manche Historiker, 
wie EIcHorn (Stanislaus Hosius II: 498), erwähnen Ferdinands Kan- 
didatur gar nicht. Doch verdient sie ebenso viel Beachtung wie 
die Johanns III., denn die Anhängerzahl des Erzherzogs erscheint 
ebenso gross, und seine Agitation ist sicher energischer gewesen 
als die des Schwedenkönigs. 

Im Februar 1575 machte sich Ferdinands Sekretär Simoneta 
von Graz auf und reiste über Wien nach Krakau. Schon unter- 
wegs bahnte er freundschaftliche Beziehungen an und zog in Ra- 
domir die Familie Casanowski auf die Seite seines Herrn. Diese 
Sendung des Tiroler Hofes war nur rekognoszierender Art. Ferdi- 
nand verschafft sich die Unterstützung des Papstes, und unterdessen 
ist Simoneta in Polen tätig und rühmt den Reichtum seines Herrn: 
»Nervos belli, hoc est magnam pecuniarum vim presentem possidet.» 

Als der Reichstag im Frühjahr 1575 in Stensyca zusammen- 
trat, waren Simoneta und Casanowski daselbst anwesend und 
brachten dorther so gute Botschaften, dass Ferdinand beschloss 
seine Angelegenheit in Polen ernster zu betrieben. Ende Oktober 


33 So ist z. B. Gral Tarnow, ein eifriger Anhänger Heinrichs von 
Anjou, für 30.000 Gulden auf die Seite Austriens übergegangen. Der 
Nuntius seinerseits scheint versucht zu haben dahin zu wirken, dass 
sich der den Habsburgern geneigte Bischof von Pleskau Peter Mysz- 
kowski, zum Anführer der Geistlichkeit machte, um deren Gesinnung 
Heinrich von Anjou zu erhalten. Zu diesem Zweck bot er dem Bischof 
ohne Erfolg 40— 50.000 Gulden und dem Erzbischof in derselben Ab- 
sicht 15— 20.000 Gulden an, aber der Erzbischof Uchanski hatte erklärt, 
dass er auch ohne Bestechung ein Freund Frankreichs sei. Der Nun- 
tius Laureo wartete ungeduldig auf Geld aus Frankreich und glaubte 
mit 200.000 Gulden viel für Heinrich von Anjou ausrichten zu können, 
doch diese Gelder blieben aus, und als sie kamen, war die politische 
Situation schon zu ungünstig für Frankreich. Cf. WirrzBowskt: V. Lau- 
reo, p. 170—172. 
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1575 langte vom Tiroler Hof eine 5-köpfige Deputation in Polen 
an>* Über das Wirken dieser Sendung werden wir später reden. 

In der Taktik der Parteien wurde die Losung: »divide et 
impera». Zu diesem Zweck wird der Versuch gemacht Uneinigkeit 
im Lager der Geener hervorzurufen. Der kaiserliche Legat Dudits 
scheint in dieser Hinsicht besonders eifrig gewesen zu sein. Jede 
Partei will unter ihrem Banner möselichst viele bedeutende Männer 
sammeln. So finden wir unter den Habsburgern z. B. Mvszkowski. 
Bischof von Pleskau, Martin Gertsmann, Bischof von Weratisla- 
wien, Chodkiewitz, Kastellan von Wilna, der bei der vorhergehen- 
den Wahl ein Feind der Habsburger gewesen war, Christoph Warsze- 
wicki u.a. Inder französischen Partei waren Laureo, Adalbert Laski 
und Erzbischof Uchanski die hervorragendsten Waffenträger des 
Mons. Epeisses. Unter den Piasten standen in der ersten Reihe Män- 
ner wie Johann Zamojski — der spätere Reichskanzler —, Andreas 
Firlej — der Sohn des verstorbenen Kanzlers -—, Radziwill Graf von 
Tenezin, Johann Kostka und Peter Zborowski, Woiwode von Krakau. 

Diese Männer vertreten das gebildete politisch interessierte 
Element ihrer Zeit, das seine Feder geschickt zu führen verstand, 
eine fesselade Rednergabe besass und Mittel zur Förderung seiner 
Sache ausfindie zu machen wusste. Bei der Königswahl von 
1575 haben uns diese Männer eine achtunggebietende Probe von 
ihrer politischen Intelligenz und Scharfsichtigkeit gegeben. 

Auch dürfen die halb geheimen Recherchen nicht unbeachtet 
bleiben, die über die verschiedenen Kandidaten angestellt werden, 
um zu ermitteln, was sie zuxunsten der Sache versprechen konnten. 
Zu diesem Zweck wurden während des Winters die Ansichten 
Alfons von Este erkundet und zur selben Zeit an Rosemberg 
Christoph Zborowski im Auftrax Peter Zborowskis, des Woiwoden 
von Krakau, und Andreas Firlejs, des Woiwoden von Sandomir, 
als Legat abgesandt 3. 

3 Joser Hırn: Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte 
seiner Regierung und seiner Länder. p. 244 — 262. 

35 HEIDENSTEIN: Rerum polonicarum, p. 64: „— — — [1575] initio 
ad Rosembergium, Christoforus Zborowius celam mittitur, qui regni spe 
ei injecta animum ejus exploraret“. 
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Es ist schon früher auf die politischen Irrtümer hingewiesen 
worden, die der schwedische Legat in Polen begangen hatte, und 
auch darauf, wie gering die Aussichten Johanns III. waren. Doch 
scheint in Schweden Ende 1574 über das Gelingen Johanns eine 
recht optimistische Auffassung geherrscht zu haben. Ein gewisser 
Rilski soll Nachrichten aus Polen mitgebracht haben, und darüber 
schreibt Gustaf Baner am 1. Dezember 1574 an Hogenskield- 
Bielke: »Rilski ist jetzt hier. Er hat bestimmten Bescheid, dass 
keiner vor unserem König in Polen König wird. Das bekümmert 
uns nur auch nicht wenig, wie es wohl auch früher geschehen ist. 
Hier sind Gerüchte im Schwang, dass der König von Polen (Hein- 
rich III.) gestorben ist. Was wahr ist, weiss man nicht, aber 
wenn er auch noch am Leben wäre, möchten ihn die Polen doch 
nicht wieder haben, sondern sie haben ihn mit Bewilligung aller 
Stände durch Brief abgesetzt, wovon (der Palatin von Podolien) 
Mielecki und mehrere von den Ständen Kopien hergeschickt haben. 
Was für Kopfzerbrechen es hier giebt, wirst du dir selbst denken 
können 38. 

Dies zeigt uns, wie sehr die Könieswahl ihn Polen die schwe- 
dische Regierung beschäftigte. Ausserdem aber glaubte man augen- 
scheinlich an die rosenroten Botschaften und vergass darüber, 
dass man das Eisen schmieden muss, solange es heiss ist. Die 
Agitation für Schweden wurde nicht lebhafter, obwohl auch Hiobs- 
posten kamen. Beispielsweise hatte man geglaubt, dass Stanislaus 
Warzewicki für Johann III. axitiere, doch kam es an den Tag, 
dass er faktisch für Erzherzog Ernst wirkte 37, 


36 Im Original: „Rilski är nu här. Han hafver visst besked, att 
ingen blifver konung i Polen före vär Konung. Det bekymrar oss nu 
ock icke litet, som ock väl förr är skodt. Här äro vissa tidender, att 
konungen i Polen skall vara död. Hvad sannt är, vet man icke, men 
der han än lefde, sä vilja dock polackerne intet hafva’n iger, utan hafva 
de med deras bref af alla ständer beviljadt, renuncierat honum, deraf 
Mielecki och flere af ständerna hit hafva sändt copior. Hvad hufvud- 
brott nu här är, hafver du att besinna.* Öpsers: Om Anders Lorichs, 
p. 21. Handl. rör. Skand. Hist. 15: 54. 

3° Biaupet: Not. & Doc. N:o 440. Myszkowski a Dudits le 23 
janvier 1575. 
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Aus Anlass des Eintreffens Rilskis schickte Johann III. seinen 
Sekretär Hans Henriksson zum Herzog Karl. Dadurch sollte er- 
mittelt werden, wie Karl über die Bestrebungen des Königs be- 
züglich der polnischen Krone dachte. Der Herzog antwortete, er 
solle nur für Schweden wirken, doch solle man sich vorsehen, 
wenn man mit den Polen arbeite. Der König solle nicht auf 
schwierige Bedingungen eingehen, sondern sich die Freiheit vorbe- 
halten in beiden Reichen zu weilen. wie er es für gut befinde. 
Desgleichen wünschte der Herzog die Sache mit den Räten zu 
überlegen, wenn die polnischen Stände in der Zukunft ein Schrei- 
ben schickten 38, 

Im Januar 1575 kursierte in Polen. das Gerücht, Johann Ill. 
werde selbst nach Stensyca kommen. Dies Gerede war durch 
Lorichs Vorschläge entstanden, dass der König selber oder Herzoe 
Karl mit einer Armee in Polen erscheinen werde, wenn ınan es wolle. 
Die Polen hatten jedoch dieses glänzende Angebot abgelehnt. Da 
die Konferenzen zwischen Laureo und Lorichs in Polen zu schlechten 
Ergebnissen geführt hatten, versuchte die schwedische Politik in 
weiteren Gewässern Netze auszuwerfen. Zu diesem Zweck wurde 
im Herbst 1575 eine Gesandtschaft unter der Führung von Erich 
Sparre an den Kaiser geschickt, doch hatte sie nicht den gewünsch- 
ten Erfolg. Ebenso wenig brachte Lorichs zustande, der früher 
in Wien den Nuntius Torcello aufgesucht hatte, um für Johann 
III. die Unterstützung des päpstlichen Stuhles zu gewinnen 3°. 
Torcello konnte sich natürlicherweise nicht in die Angelegenheiten 
Polens einmischen. und er hatte ja auch sonst viele Eisen im 
Feuer. 

Bei der Wahl von 1573 hatte Johann III. zahlreiche Anhän- 
ger in den protestantischen Kreisen Polens gehabt, jetzt aber 


38. R. A. K. R. 1574 23 nov. 

39 Biaupet: SS. et Suede, p. 445. S. R. A. Die Instruktion 
Johanns Ill. für Erich Sparre ist vom 1. September 1575. — Zugleich 
hatte Lorichs bei dem Kaiser über die Dreikronenfrage verhandelt. 
Dagegen war es ihm verboten von der Heirat zwischen Wasa und Habs- 
burg zu sprechen. S. R. A. Polonica (1562—1600): Om thet Konge- 
riike Polen (1575). 
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sehen wir ihn sich den Katholiken nähern und dadurch Verdacht 
erregen *. Ausser der Krone Polens stand für Johann hinter der 
Gunst der Katholiken die Entscheidung der Sforza-Frage. Aber 
er konnte wohl nicht ahnen, dass die Regierung in Neapel sich 
wie er in finanziellen Schwierigkeiten befand und Philipp II. auch 
als guter Freund keine so grosse Summe bezahlen konnte und 
wollte. 

Auf die schwankende Politik Johanns III. wurde schon hin- 
eewiesen, doch ist zu bemerken, dass er nicht allein an ihr schuld 
war. Das zeigte sich während des polnischen Interregnums. Auch 
die Herrscher grösserer Reiche sind zu dieser Zeit in ihren politi- 
schen Unternehmungen ebenso unsicher gewesen. So war 2. B. 
die Politik Franz’ I. nur in den Hauptzügen klar, in den Einzel- 
heiten aber sehr tastend *. Für die Politik Schwedens ist es be- 
zeichnend, dass gerade während des polnischen Interregnums ver- 
sucht wurde Freundschaft zwischen der französischen Regierung 
und den Hugenotten zu stiften. Ausserdem scheint Johann III. 
an Wilhelm von Oranien geschrieben und seine Vermittlung bei 
Philipp 1I. angeboten zu haben. Alle diese Beziehungen hinderten 
Schweden nicht mit Philipp II. und dem Kaiser darüber zu kon- 
ferieren. dass diese ebenfalls eventuell der Kandidatur Johann III. 
in Polen ihre Unterstützung leihen möchten. Ein derartiges Her- 
umtasten machte die Sachen meines Erachtens nur verwickelter, 
während eine tatkräftige Agitation und bestimmte Zusicherungen 
viel besser gewirkt hätten. 

Zu bedenken ist noch, dass Schweden auch die Gunst der 
Türkei zu gewinnen suchte. In diesem Punkte ist. Petrus Rosinus 
tätig gewesen, der sich in Italien aufhielt. Er schrieb an Ture 
Bjelke, dass es gerade jetzt angebracht wäre dem Sultan für die 
Schwedenfreundschaft seines Vorgängers ein Kompliment zu machen. 


40 Wieezsowskı: V. Laureo, p. 257: „—- — — perche si vede, 
che quel Re (Johann III.) in un medesimo tempo vorrebbe dar postura 
ai catolici e agli heretici insieme, per la speranza d’esser eletto Re di 
Polonia.* — Hildebrand und Biaudet heben hervor, wie die hinundher- 
pendelnde Taktik Schwedens dessen Sache schadete. 

41 Lavisse: Histoire de France V: 180. 
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Dies wurde wohl getan, und zwar mit dem gewünschten Erfolg. 
Am 13. März 1575 richtete Amurat III. an Johann die briefliche 
Aufforderung über seine Interessen in Polen zu wachen *#. 

Petrus Rosinus setzte seine Tätigkeit in Italien fort. Er 
hatte in seinen Beratungen mit dem Papste Erfolg und erhielt 
denn auch den Auftrag in Rom und Neapel Geld für die Wahl- 
aritation Schwedens zusammenzubringen #, 

Da Johann III. trotz allen Schwierigkeiten so hartnäckig die 
Gunst des Papstes suchte, kommt man auf den Gedanken, dass 
in Schweden vielleicht die Ansichten Gregors XIII. bekannt waren. 
In der Tat wich der Standpunkt des Papstes von dem der Kar- 
dinäle ab *, indes wurde zum Helden der Gedanken Gregors nicht 
Johann III., sondern Bathory von Transsylvanien, der schon, selb- 
ständiger Woiwode geworden, Pius V. seine Freundschaft versichert 
hatte. Wie Johann III. hatte auch Bathory eine Deputation an 
Gregor XIII. geschickt und brieflich um die Entsendung von Je 
suiten in sein Land gebeten ®. Der Papst hatte den Woiwoden 
von Transsylvanien nicht direkt unterstützen können, da die Ku- 
rie ihre Politik schon zugunsten der Habsburger definiert hatte. 
Der Kaiser repräsentierte eine so bedeutende staatliche Macht in 
Europa, dass sich die päpstliche Politik ihr anpassen und ihren 
Bestrebungen günstig sein musste, obwohl von dieser Seite keine 
unmittelbaren Vorteile für die Angelegenheiten des apostolischen 
Stuhles zu erwarten waren. 


+2 Der Sultan Selim war am 12. XII. 1574 gestorben. Über die 
Massnahmen Rosinus’ cf. Övsers: Om Anders Lorichs, p. 31. — Biauper: 
SS. et Suede, p. 426. — Brief des Sultans an Johann bei Mkssenıte: 
Scondia illustrata VII: 35. 

#3 Of. Biaupert: SS. et Suede, p. 443. 

+ Of. Lissı KArtrunen: Gregoire XII. 

45 Cf. Liisı Karttunen: Gregoire XIII behauptet gerade dasselbe 
von dem persönlichen Standpunkt des Papstes. — Von den Beziehungen 
Bathorys zum päpstlichen Stuhl spricht der Historiker Zakrzewski in 
seinem Buche „Stefan Batory“. In Rom wusste man, dass Bathory 
von Polen den Katholiken geneigt war, im allgemeinen aber wurde er 
in Europa als Ketzer angesehen, da sein deutlicher Standpunkt als 
König von Polen noch nicht. bekannt war. 
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Die Stimmung unter den Polen war unruhig, und mit ängst- 
lichen Gefühlen sah man der Versammlung von Stensvca enteegen. 
Die Situation war ernst. Moskaus Armeen suchten Livland heim 
und begannen gerade zu dieser Zeit Pernau zu bedrängen, das 
Dänemark für sich zu zewiunen trachtete. Überall in Polen fan- 
den stürmisch bewerte Zusammenkünfte statt. Auf mehreren der- 
selben wurde beschlossen keine Vertreter zu wählen und dafür in 
corpore nach Stensyca zu gehen #®. 

Ein Ereignis machte die Lage noch trüber. Die Preussen 
waren auf ihrer Versammlung in Marienburg übereingekommen 
sich nicht in Stensyca einzufinden und nicht einmal Gesandte 
abzuordnen. Sie hatten den früheren König und wollten keinen 
neuen wählen *#. Doch scheinen sie gewusst zu haben, dass die 
Angelegenheiten sich auch ohne sie entscheiden liessen, und daher 
schickten sie trotz ihren Drohungen Vertreter nach Stensvca. 


4 So war 2. B. auf den Provinzialversammlungen in Krakau und 
Sandomir beschlossen worden: „.... e concluso di non eleggere nuntij, 
ma di andare turmatim agli comitij. come si suole nella elettione, et 
eredesi che la piu parte degli altri palatinati fara il medesimo“. Das 
Recht der Adligen bei den Königswahlen zu erscheinen. war unter 
anderem schon 1528 und 1530 zugesichert worden, wo Sigismund I. 
diesbezügliche Edikte erliess. Ausser den Vertretern des Adels wur- 
den gewöhnlich in jedem Palatinat „nunzii terrestri* gewählt, deren 
Zahl für ganz Polen 174 betrug. So z. B. wählte das Palatinat Podo- 
lien 6 Vertreter, ebenso viele die Palatinate Sandomir, Krakau, Kiev 
und Livland, das Palatinat Siradia 4 usw. Für Preussen war die Ver- 
treterzahl nicht bestimmt. Zauaszowskı DH: 818, cf. Noamues Il: 185. 

47 Wierzbowskı: V. Laureo, p. 189. Laureo an Como 16. V. 1575: 
„— — — ed affermasi, che il numero @ grande, da sediei mila lituani 
ben armati, e con artiglieria in buona «mantita.* Of. Dzmauysskı p. 21: 
„Convenerant ad eum (conventum Stensyciae) Lithuani et frequentes et 
armati qui plerique et Maximiliano studebant e Polonis etiam senatori- 
bus non pauci earundem partium.* Nachdem sie von der Auflösung 
der Versammlung zu Stensyca gehört hatten: „— — — E per questo 
dissolutione cosi insperata gli ambasciadori dell’ Imperatore, ch’erano 
due leghe lontani da Stensyca, sebbene avvessero domandata licenza al 
senato, se ne sono ritornati, senza esser comparsi nel luogo dei comi- 
zii“. Wıerzsowskı: V. Laurco, p. 212, 9. V. 1575. 
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Am 12. Mai konnte man in Stensyca ein ähnliches Treiben 
beobachten wie etwa drei Jahre vorher: Ritter in glänzenden 
Trachten, mächtige Woiwoden mit Gefolgschaft und Geschützen. 
Mitten auf freiem Felde war eine Halle errichtet, unter der 6,000 
Menschen Platz hatten. Man lagerte sich daselbst nach Woiwod- 
schaften. Die Zahl der Adligen wurde auf ca. 5,000 geschätzt. 
Die Litauer hatten in Waffen etwas von dem Wahlplatz entfernt 
haltgemacht. Es sollten ihrer 15—20,000 Mann sein. Ihre Ver- 
treter hatten sie geschickt, um in Erfahrung zu bringen, zu wel- 
chem Zweck die Versammlung in Stensyca eigentlich stattfand. 
Man sah hier den kaiserlichen Legaten Dudits*, der die Weisung 
hatte erst nach der Verkündung des Interregnums aufzutreten. 
Wahrscheinlich hatten die Kaiserlichen Agenten mit den Führern 
der Litauer die Übereinkunft getroffen fernzubleiben, solange es 
nicht ganz klar war, ob die Versammlung in Stensyca der Wahl 
wegen stattfand oder nicht. In dieser Hinsicht hatte die kaiser- 
liche Diplomatie ihre Sache schlau einzufädeln gewusst. Sie hatte 
mit der Gunst gerechnet, die die Habsburger in Litauen genossen, 
und zugleich die nötige Rücksicht darauf genommen, dass die 
Litauer um ihre Privilegien sehr besorgt waren. Von den Legaten 
anderer Mächte waren zugegen Lorichs für Schweden, Simoneta 
und Casanowski für Erzherzog Ferdinand, Ascanio für Alfons 
von Este, Epeisses für Heinrich von Anjou. Die Gesandten des letzt- 
genannten, Pibrac und Bellerard, wurden binnen kurzem erwartet. 
Ausserdem hatten sich noch die Leraten der Herzöge von Preus- 
sen #’ und Kurland eingefunden. 

Der Reichsmarschall Opalinski eröffnete die Versammlung 
und erteilte zuerst dem Palatin von Sandomir Kostka das Wort. 
Dieser erklärte — ohne den Reichstag zu Warschau kränken zu 
wollen — es sei notwendig ins klare darüber zu Kommen. zu wel- 


48 WierzBowskı: V. Laureo, p. 196—197: „... Gli ambasecidori, 
destinati dell’ Imperatore ai detti comizii, sono il vescovo di Vratis- 
lavia ed il marescial di Moravia“. Diese Ambassadeure kamen später 
und waren nicht in Stensyca. 

# Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 1—3, le 28 aprile 1575, Status et 


ordines terrarum Prussiae—Polonis. 
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chem Zweck man sich in Stensvca versammelt habe. Da riefen meh- 
rere einflussreiche Männer wie Laski, Nikolaus Mielecki, Gostomski 
u. a.: Zur Wahl, zur Wahl!5° Diese Worte bildeten gewissermassen 
die Ouvertüre zu dem disharmonischen und vielstimmigen Kon- 
zert, zu dem sich die Versammlung von Stensvea entwickelte. 

Die Stimmung wurde auch durch den Bericht der aus Frank- 
reich zurückgekehrten Legaten Roszrasewski und Drohajowski 
über die Resultate ihrer Reise nicht beschwichtigt. Diese Fahrt 
hatte ja eine vollständige Enttäuschung gebracht: Heinrich konnte 
und wollte nicht nach Polen zurückkommen. Die Versammlung 
verlor die Geduld, und es entstand ein solcher Tumult, dass die 
aus Frankreich miteebrachten Briefe, in denen Heinrich die Ver- 
sammlung nicht billiete und seine Untertanen an ihre Treue ge- 
mahnte, nur mit Mühe verlesen werden konnten. Nachdem der 
Lärm aufgzehört hatte, betonten die litauischen Vertreter, dass sie 
nur teilnehmen würden, wenn die Versammlung eine Wahl zum 
Zweck habe. 

Die Frage war so verwickelt und ernst, dass der Senat zu- 
sammentrat, um sofort einen Bescheid in der Sache abzugeben. 
Der Erzbischof Uchanski suchte durch Verlesung der aus Frank- 
reich eingetroffenen Briefe auf den Entschluss des Senates einzu- 
wirken. Litauen solle, wünschte er, die Antwort erhalten, dass 
der Reichstag überhaupt weeren staatlicher Angeleeenheiten ver- 
sammelt sei. Die Mehrheit des Senates gab jedoch die Antwort, 
es müsse den Litauern bekannt sein, wesweren man In Stensvca 
zusammengekommen sei’. Ein so unbestimmter Bescheid konnte 
niemand verletzen. 

Zur Zufriedenheit der habsburrischen Partei war der Palatin 
Laski mit einer tüchtigen Reiterschar nach Stensyca gekommen. 
Er war jetzt ein Anhänger des Kaisers und wünschte ein Inter- 
regnum. Man wusste auch, dass er einen grossen Einfluss besass. 
Die Partei. für die er eintrat, wurde auch von seiner Gruppe 
gestützt. Mit dem Nuntius Laureo stand er auf gespanntem Fuss, 


50 Wiırrzpowskt: V. Laurco. p. 188. 
53 Wierzbowskt: V. Laureo, p. 189. 
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da dieser nach wie vor ein heimlicher Freund Heinrichs von AnjJou 
war. Laureo scheint alles aufgeboten zu haben, um eine neue 
Wahl zu hintertreiben, und versuchte mit Hilfe Uchanskis einen 
Kompromiss zwischen den Freunden Heinrichs und der Piasten- 
partei zustande zu bringen. Die Aussichten des Kaisers bei der 
Wahl waren zu gross, und darum mussten sich die Gegner zusam- 
menschliessen. Wenn das Interregnum verkündet wurde, blieb den 
Freunden Frankreichs nur die Hoffnung übrig dadurch Zeit zu 
gewinnen, dass sie Hass und Zwietracht säten. Wir schen bald, 
dass die Piastenpartei sich für einige Zeit auf gemeinsames Wir- 
ken mit den Freunden Frankreichs einliess, um die Vornahme 
einer Wahl zu verhindern; als sie aber die Uneinigkeit im Lager 
der Kaiserlichen gewahr wurde, glaubte sie später vielleicht ihren 
eigenen Kandidaten durchbringen zu können. Doch führten weder 
diese schwankende Taktik noch die Drohungen des Auslands die 
Piasten zu ihrem Hauptziel, sondern wider ihren Willen leisteten 
sie der französischen Partei Vorschub. Hierbei beobachten wir 
die schlauen Intriguen der Diplomatie. Die französische Parteı 
hatte die geheimen Weisungen ihrer Gegner in Erfahrung gebracht. 
Die Legaten der Kaiserlichen vermochten ohne die Verkündung 
des Interregnums nichts, denn Habsburg wollte man natürlich nur 
auf gesetzlichem Wege gewählt wissen. Jetzt dagegen sehen wir, 
wie mehrere ohne Heinrichs Absetzung zur Wahl gelangen möch- 
ten und wie eine grosse Gruppe sich überhaupt einer Wahl wider- 
setzt °2, 

Die Litauer hatten am 17. Mai geantwortet, sie seien zur 
Wahl bereit, wenigstens nach einer Woche Zu derselben Zeit 
aber erfuhren die Polen einen Druck von ausländischer Seite. Der 
Ansicht der Türkei, die auch schon früher hervorgetaucht war. 
wurde wieder Ausdruck gegeben. Der aus der Türkei heimge- 
kehrte Legat Tarnowski erklärte, der Sultan wolle den Frieden 
mit Polen bewahren, wenn der König von Schweden, ein Piast 
oder Bathorv gewählt werde; die Habsburger und Iwan von Mos- 


52 Arch. SS. Nunz. Pol. 10, p. 135. J.aureo an Bellegard 16. V 
1575; cf. Wıierzboweri: V. Laureo, p. 196. 
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kau könne er durchaus nicht dulden. Das war deutlich gespro- 
chen und machte auf die Versammlung einen tiefen Eindruck ®. 

Am 20. Mai erhielt der schwedische Legat Anders Lorichs 
das Wort. Der Grundton seiner Rede war derselbe wie im Sep- 
tember 1574 in Warschau. Er rühnte den kriegerischen Beistand 
Schwedens und pries dessen ausgezeichnete Flotte. Schon wegen 
der alten schwedisch-polnischen Freundschaft werde — hoffte er 
— Johann III. in Betracht kommen können. Ausserdem machte 
Lorichs einige Versprechungen %. 


53 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 41. Diario della Jieta di Polonia 
1575 (12 maggio—5 giugno). 

5* Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 217. Es findet sich ein Stück 
der Rede, die Lorichs in Stensyca hielt: Haec quae sequuntur ad Chıri- 
stianissimum Galliae et Poloniae Regem pertinentia dixit inter cetera 
Regis Sueciae orator in oratione, quam ad ordines Poloniae habuit XX 
die maj 1575 Steneitij. 

Caeterum Ri et Illmi Patres vosque nobiles fortissimi et virtuo- 
sissimi quod Christianissimus et Serenissimus Rex vester omnium ap- 
plausu paulo ante electus et coronatus. Nunc autem Regno vestro ali- 
quomodo exclusus esse vestraeque deliberationis novam electionem quae- 
rere videantur, hoc certe serenissimo Regi Sueciae Domino meo clemen- 
tissimo cum propter publicum Vestrum et comune incommodum tum 
propter initam cum tanto Rege amicitiam et vicinitatem plurimum dolo- 
ris adfert. Maxime autem sperabat vos Christianissimi et Serenissimi 
Regis vestri rationibus nonnihil condonaturos fore Regnuınque hoc quod 
a maioribus vestris cum felici statu florentissimum accepistis id eedem 
modo successionibus etiam vestris ab omni periculo liberum reddituros. 
Quod si vero aliter fieri non poterit, quin nova omnino electio procedat 
tunc statim postquam ea publicata fuerit serenissimi Regis Sueciae ea 
Domini mei hoc de re voluntatem, quam semper integerrimam experti 
estis, ulterius operiam.* — Cf. Biauver: Not. & Doc. N:o 539. Anhin- 
ger des Königs von Schweden waren in Polen unter anderen die Sena- 
toren Stanislaus Herburt, Kastellan von Leopol. und Johann Zamoiski, 
Kastellan von Gast. Peter Zborowski, der Palatin von Krakau, nannte 
bei der Probeabstimmung an letzter Stelle Johann III., ebenso stimmte 
der Palatin von Kalisch Zebrzydowski an zweiter Stelle für Johann 
(an erster für Rosemberg, an dritter für Zar Iwan II.). Arch. SS. Nunz. 
Pol. 9, p. 87—89. — Hrıvenstein: Rerum Polonicarum, p. 66 macht 
uns weitere Mitteilungen über die Rede Lorichs, welche beweist, dass 
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Bei der vorhergehenden Wahl, im Jahre 1573, hatte Schwe- 
den durch seine übrigen Kandidaten viel mehr in Aussicht stellen 
lassen. Diesmal wurden allerdings von Schweden einige schöne 
Versprechungen gemacht, wie dass Johann III. eine grosse Armee 
nach Polen schicken und 100 Schiffe und 15,000 Kanonen schen- 
ken werde, leider aber scheinen die Polen diesen Versicherungen 
keinen Glauben geschenkt zu haben. Man dachte wohl, dass sie 
Schwedens Kräfte überstiegen und dass sie nicht geeignet seien 


Schweden aus seinen früheren Irrtümern nichts gelernt hatte. Noch 
in der Maiversammlung hat es Lorichs fertiggebracht Geldforderungen 
vorzulegen, durch die er, wie er wusste, schon im Herbst die polni- 
schen Senatoren verletzt hatte. Ein wirklicher Diplomat hätte nicht so 
unpolitisch sprechen können; Lorichs redet in. schönen Worten von der 
Verwandtschaft und Freundschaft seines Königs mit den Herrschern 
Polens, rühmt Heinrich von Anjou, trägt ihm die Rückreise mit schwe- 
dischen Schiffen an, spendet Anna Jagellonica höfliche Worte, verdirbt 
aber zum Schluss seine Rede durch die Geldforderungen. Heidensteins 
Worte: „debitum inde trecentorum millium florenorum repetebat. Trium 
Poloniae infantium haereditatem, executionemque testamenti Sigismundi 
Augusti regis. Nam et a Ducissa Brunsvicsiense in eandem rem senatui 
literas reddebat“, reden eine hinreichend deutliche Sprache über die 
taktischen Fehler der schwedischen Politik. Cf. Wıerzsowskı: V. Laureo, 
p. 194. Dasselbe beweisen auch die Diarien des Reichstags von Sten- 
syca. Arch. SS. Nunz. Pol. 9. — Einen weiteren Beweis dafür, dass 
die schwedische Politik in Polen wirklich schlecht betrieben wurde, 
haben wir u. a. in einem Brief von Hubertus Languetus (4. Juni 1575), 
worin es heisst: „Praecipui qui Regnum ambiunt sunt Imperator Mo- 
schus, Suecus, Ferrariensis, Transylvanus et aliquot ex proceribus Polo- 
nis. — — — Jam auditi sunt oratores sueci, cui multi favent propter 
uxorem. Comendationibus Turcieis nititur, sed carent industria ii, qui 
ejus negocia in comitiis procurant.*“ Hussrrus Lanauetus: Epistolae 
I: ıı: 97. Biaudet zitiert den Brief irrtümlicherweise unter dem 5. Juni. 
Cf. Bıavper: SS. et Suede, p. 442, Not. & Doc. N:o 481. — Bemer- 
kenswert ist, dass Languetus in demselben Brief seine Meinung über 
die Aussichten des jungen Erzherzogs Matthias auf die Königskrone 
ausspricht. Er stellt diesen vor Ernst, da er sich den polnischen Ver- 
hältnissen besser anpassen könne. Die Äusserung des Diplomaten spie- 
gelt wohl die Gedanken wider, die am kaiserlichen Hof im Schwang 
waren, in Polen aber hat, soviel mir bekannt ist, noch 1575 niemand 
Matthias wählen wollen. 
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die Anhängerschar der Schweden zu vermehren. Die schwachen 
Versprechungen bezüglich der Abtretung der Eroberungen in Liv- 
land an Polen wirkten nicht lockend, zumal da Dänemark und 
Russland sich zu dieser Zeit besonders eifrig um Livland bemühten. 
Frankreich hatte 1573 mit seinen grossartigen Versprechungen 
Glück gehabt, ebenso sollte Schweden, durch die früheren Verluste 
und Enttäuschungen gewitzigt, schliesslich bei der dritten Könies- 
wahl 1587 zuın Ziel gelangen. 

Der König von Schweden hat eine kleine Anzahl Freunde 
gehabt, aber Lorichs war nicht imstande auch nur diese zusam- 
menzuhalten. 

In nutzlosen Zwistiekeiten verstrichen mehrere Tage. Die 
Französischen versuchten die Sache auf jede Weise hinzuzielen, 
bis ein Kurier am 23. Mai die Nachricht brachte, dass die Lera- 
ten Heinrichs von Anjou gleich einträfen. Der Marschall Belle- 
eard befand sich — angeblich — bereits in Krakau, war aber 
nicht nach Stensvca gekommen in der Meinung, die Wahl habe 
schon stattgefunden. Der andere Lesrat, Pihrac, sei — hiess es 
— auf der Reise beraubt worden 55, doch könne er vielleicht in 
4—5 Tagen am Ort der Wahl erscheinen. 

Der Nuntius Laureo war zufrieden, denn er sah, dass sich 
die Angelegenheiten in erwünschter Weise entwickelten. Die Partei 
der Piasten neigte im Hinblick auf die Stärke der Habsburgischen 
Immer deutlicher dem früheren König zu. Es hiess nun Zeit ge- 
winnen und so viel Kräfte sammeln. dass man unabhäneizr und 
unbekümmert um die Macht der Geeenpartei zu handeln vermochte. 


55 Wıerzbowskı: V. Laureo, p. 196: „— — — All’ ultimo d’Aprile 
partendosi Pibrac da Monteciadi fu in un quarto di lega assaltato da 
un gran numero di assassini, cosi a cavallo. come a piedi, colla morte 
di due suoi servitori e con perdita di tutti suoi danari e mobilie, che 
ascendono alla somma di 20 mile scudi.“ Durch seinen Brief wurde 
Pibrac gerettet, aber das Geld war dahin. Aus diesem Grunde kehrte 
er nach Solothurn zurück, um den französischen (tiesandten aufzusuchen 
und sich mit Geld zu verschen. Nach Polen schickte er über seinen 
Unfall beglaubigte Briefe. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um 
den Kurier, der am 23. Mai in Stensvca eintraf. Cf. Arch. SS. Nunz. 
Pol. 171, p. 290. 
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Laureo scheint gehofft zu haben zusammen mit dem französischen 
Legaten Espeisses die Leiter der Kaiserlichen für die gallischen 
Interessen zu gewinnen 5%. 

Da es Heinrich von Anjou infolge seiner Untätigkeit nicht ver- 
standen hatte seiner eigenen Sache die Anhängerschaft zu erhalten, 
gingen mehrere seiner Freunde ins habsburgische Lager über. Kein 
Wunder auch, dass Bitterkeit in den Gemütern Platz griff. Das 
spiegelte sich auch in den Reden wider. Chodkiewicz hob in seiner 
berühmten Rede hervor, dass Heinrich dadurch, dass er die von 
den Polen gestellten Bedingungen nicht erfüllte, auf die Krone 
verzichtet habe, und dass ein neuer König gewählt werden müsse. 
In dieser Hinsicht vertreten Chodkiewicz und der zu ihm haltende 
höhere Adel meines Erachtens den gesunden Menschenverstand 
und die politische Geradheit. Fraglich kann nur erscheinen, ob 
der König auf diesem Reichstag gewählt werden konnte. Die 
habsburgische Partei wünschte die Wahl schon zum 24. Mai und 
die Absetzung Heinrichs von Anjou. Die Partei der Piasten wider- 


56 Lansuerus: Epistolae I: 2: 99, berichtet aus Prag am 12. VI. 
1575, dass Chodkiewiez für Ferrara 60,000 Kronen versprochen worden 
waren, wenn Alfons von Este gewählt würde. — WIERZBOWwsKI: V. 
Laureo, p. 191. V. Laureo an cardinal de Como, am 6 mai 1575. Es 
wurde versucht für Heinrich Freunde zu werben. In dieser Hinsicht 
scheint Heinrichs Partei keine Mühe gescheut zu haben, und mutig 
wurde die Axt auch an Stämme gelegt, deren Wurzeln schon tief in 
die austrische Partei eingedrungen waren. So hoffte man Chodkiewicz 
für Heinrich von Anjou umstimmen zu können, aber es gelang nicht, 
da Chodkiewicz — capitaneus di Samogizia -- 50,000 Taler erhalten 
haben sollte, um für die Habsburger zu arbeiten. Man erinnere sich, 
dass er ein Feind Johanns III. und am schwedischen Hofe schlecht 
angeschrieben war, er war ja bei der Wahl von 1573 leidenschaftlich 
gegen ‚Johann aufgetreten. Ein Urteil über Johann III. vermeldet uns 
über seine Gesinnung gegen Chodkiewicz: „— — — [il Re di Svezia] 
— — — non & reputato huomo di valore alcuno ne in guerra ne in 
pace. E mal contento de Polacchi per causa del elettione e principal- 
mente inimico al signor Chodkiewicz, che parlo acerbatamente contra di 
lui nel Elettione. E mal voluto da suoi et possiede un Regno debole 
et diffesa da la lontananza piu che da altro.* Arch. SS. Nunz. Pol. 9, 
p. 234. 
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setzte sich der Entthronung Heinrichs, denn sie wussten,.dass sie 
dadurch wenigstens vorläufig die sichere Wahl Habsburgs hin- 
hielten 5. Mit der Zeit. glaubten sie, werde ihre Sache zum Sieg 
velangen. Jetzt war es für sie am vorteilhaftesten auf die Macht 
der habsburgischen Partei Rücksicht zu nehmen und zu verhin- 
dern, dass sie in den wichtigsten Fragen des Landes den Aus- 
schlag gab. 

Diesmal hing die Entscheidung von den Piasten ab, denn 
die Partei des Kaisers allein konnte die Wahl ebenso wenig anfan- 
ven lassen, wie die Partei Heinrichs imstande gewesen wäre sie 
zu verhindern. Ein Teil der Piasten war den Habsburgern so 
feindlich gesinnt, dass sie sich nicht scheuten selbst den Zaren 
von Moskau als Kandidaten aufzustellen für den Fall, dass die 
Wahl eines Piasten ausgeschlossen war°®. Eine andere Gruppe 
der Piasten hoffte, dass sich die ganze Partei um Roscemberg 
scharen werde, der als interessante Persönlichkeit und als Ver- 
wandter der Jagellonen in Polen sehr beliebt war. Rosemberg 
hatte ausserdem beim Hochadel und dem niederen Adel Anhänger. 
Auch der Zar von Moskau hatte durch seine Versprechungen so 
viel Anhang gefunden. dass seine eventuelle Wahl Ende Mai ernst 
genommen wurde 5°, 

Der Kaiser sah in den Versprechungen des Zaren betreffend 
die Abtretung Livlands an Polen eine so grosse Gefahr für seine 
Sache, dass er diplomatische Umterhandlungen mit Moskau an- 


57 Dziauynekı: Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoiski 
Magni Concellarii summi Ducis Reipublicae Poloniae, p. 22. Es wird 
die geheime Weisung erwähnt, die der Kaiser seinen Legaten für die 
Königswahl in Polen gegeben hatte. Danach durfte der Kaiser oder 
einer seiner Söhne nicht eher gewählt werden, als bis Heirrich von 
Anjou offiziell abgesetzt war. 

585 WierzBowskı: V. Laureo, p. 195 —198. 

59 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 6: „— — — Tres nominati prin- 
cipui, Austriacus, Moscus, Rosembergus. Senatum habet Austriacus, 
nobilitatem promiscuaın moscus. Ex utraque ordine Rosembergus non 
paucos. Qui vero cuperet esse piastum, putantur adiuncturi se Rosem- 
bergionis si prior illorum cogitatione ad exitum deduci non queat. 
Örator Ferrariensis nihil agit ne Austriae offendat.“ 
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knüpfte. Im Herbst 1575 ging an den Zaren eine Legation unter 
Cobentzel ab, um die brieflich eingeleiteten Darlegungen fortzu- 
führen, und das Ergebnis war denn auch, dass der Zar für die 
Kandidatur der Habsburger gestimmt wurde ‘*. 

Wie mochte sich die Situation wohl klären? Wurde ein König 
gewählt oder löste sich der Reichstag unverrichteter Dinge auf? 
Die verschiedenen Gruppen hielten untereinander Zusammenkünfte 
ab und gaben sich gegenseitig das Versprechen nicht zu einer 
Wahl zu schreiten, wenn ein grosser Teil die Versammlung ver- 
lasse. So hatte sich am 23. Mai der litauische Adel bei Nikolaus 
Radziwill eingefunden, und da wurde den Anwesenden das Ver- 
sprechen abgenommen die Ansichten und Weisungen des Hoch- 
adels zu befolgen. 

Zu derselben Zeit versuchte die Partei Heinrichs von AnjJou 
auf die Meinung des Senates einzuwirken. Epeisses trug im Senat 
auf Anraten des Erzbischofs Uchanski einen Brief Pibracs vor, 
worin dieser die Gründe seiner Verspätung auseinandersetzte. Der 
Senat hörte die Ausführungen »con soddisfazione an und erhielt 
dadurch einen Anlass zu Überlegungen. Die Situation war in der 
Tat bedrohlich, wenn man die Wahl beschleunigte. Die ausser- 
politischen Verhältnisse mussten berücksichtigt werden. Frank- 
reich war ohne Zweifel unzufrieden, dass man seine Legaten nicht 
abgewartet hatte, die sich infolge unvorhergesehener Verzögerun- 
gen verspätet hatten. Die Wahl Habsburgs war allerdings ziem- 
lich sicher zu erwarten, aber sie musste zu einem casus belli mit 
der Türkei führen. In den katholischen Kreisen war man unruhig, 
da ja im schlimmsten Fall jeder beliebige Ketzer gewählt werden 
konnte, wo die katholischen Elemente in verschiedene Parteien 
gespalten waren. Diese Umstände warfen die polnischen Senato- 
ren in die Wagschale, und die meisten von ihnen waren schon 
der Ansicht, dass die ernste Situation nicht durch Übereilung 
verdorben werden dürfe. 

Mit diesen Überleeungen wurde am Wahltage, den 24. Mai, 
der Kurier Moskaus empfangen. In dem dem Zaren eigenen hoch- 


6° Cf. Arch. SS. Nunz. Ger. 72, p. 640. 
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fahrenden Ton teilte sein Bote mit. dass von Moskau ein Lerat 
erscheinen werde, falls die Polen zu einer Wahl schritten. Den 
Frieden versprach der Zar mit Polen zu halten. 

Am 24. Mai hatte der Senat eine wichtiee Sitzung. Zu der- 
selben waren Hofleute aus Krakau wekommen und forderten zur 
Treue gegen den früheren König auf. Der Erzbischof Uchanski, 
auf dessen Betreiben sich die Hofleute wahrscheinlich einzefunden 
hatten, versuchte in demselben Sinn zu arbeiten, doch brachte er 
nichts zustande ®. 

Es entspann sich eine erregte Debatte, während der heftige 
Worte gewechselt wurden. Da hielt Graf Johann von Tenczin seine 
berühmte Rede, worin er den versammelteu Herren die Anklage 
ins Gesicht warf, dass sie überhaupt nur ihr eigenes Wohl im 
Auge hätten, über Kleinigkeiten stritten und die Angelegenheiten 
des Staates ihnen Nebensache seien &. Mancher war durch die 
Rede verletzt und entfernte sich, aber das war ja der beste Be- 
weis dafür, dass der Graf die Wahrheit gesagt hatte. 

Die Teilnehmer des Reichstags in Warschau verlangten fer- 
nerhin die Vornahme der Wahl, die Litauer aber opponierten 
dagegen, weil sie in Warschau nicht zugegen gewesen seien und 


6! Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 43. Cf. Wirrzpowskt: V. Laureo, 
p. 203—204; Uhansciana II: 294—97. 

62 Wıerzbowskı: V. Laureo, p. 203—204. Der Nuntins Laureo 
referiert über diese Rede u. a. folgendes: „— — — noi in buona 
parte siamo tali, che per cumperar o vendere qualche misura di fru- 
mento facciamo assai piu parole e discorsi, che molti di noi non vor- 
rebbero, che facessimo per lasciare un principe si grande come il nostro 
Re“. Ein charakteristischer Fall ist es, dass während der Vorlesung 
des Schreibens des Erzbischofs Uchanski der Bischof von Pleskau hin- 
ausgegangen war, um vor dem Senat einen Aufruf abzureissen. In 
letzterem fanden sich die Worte: „Qui vult eligere vaesarem, inquirit 
sibi mortem, si moscus, si Jagello fieret catholicus. non esset nobis Inu- 
tilis.*“ Diese Worte profezeiten nichts Gutes. Sie waren eine Drohung 
gegen die austrische Partei, eine Drohung, die, in die Tat umgesetzt, 
einen Bürgerkrieg bedeutet hätte. Und sie waren nicht nur das Rau- 
schen eines vorüberstreichenden Windes, sie waren der Ausdruck schlim- 
mer Parteistreitigkeiten, wohinter wirklich gefährliche Pläne steckten. 
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daher nicht gezwungen werden könnten die dort gefassten Be- 
schlüsse auszuführen. Wenn Litauen der Wahl beistimme, tue es 
das nicht wegen der Warschauer Beschlüsse. 

Hier bekommen wir eine Vorstellung von der Uneinigkeit, 
die zwischen Polen und Litauen herrschte. Die Litauer waren 
sehr besorgt, dass ihre Rechte und Privilegien gekränkt werden 
könnten ®. Überhaupt brauchen wir uns nicht zu wundern, dass 
in den Beziehungen des Königreichs zum Grossfürstentum noch 
etwas Verworrenheit bestand. Die Relationen zwischen beiden 
hatten sich noch nicht ganz befestigt, denn erst 1569 waren sie 
genauer fixiert worden, und eine Königswahl hatte danach nur 
einmal stattgefunden. Die Unklarheit und der Streit darüber, ob 
die Versammlung zu Warschau als gesetzlich einberufener Reichs- 
tag anzusehen sei oder nicht, erscheint also ganz natürlich. 

Am 25. Mai wurde vom Senat seitens des Herzogs von Fer- 
rara der obenerwähnte Ascanio empfangen. Er versicherte die 
Polen des: Wohlwollens seines Herrn und ersuchte Alfons zu be- 
rücksichtigen, wenn Heinrich von Anjou einmal förmlich auf die 
Krone Polens verzichte. Öffentlich hatte er nichts weiter zu sagen, 
dagegen waren seine privaten Äusserungen umso inhaltsreicher. 
Er versprach 500.000 Scudi für die Staatskasse und bemerkte, 
dass die Hälfte dieser Sumıne sofort gezahlt werden könne ®%. 


63 Of. NoauuLes, II: 39. — Joacnım LeueweL: Histoire de la Lithua- 
nie et de la Ruthenie (traduit par E. Rykaczewski), p. 222, hebt diese 
Besorgnis der litauischen Aristokratie im Zusammenhang mit dem Reichs- 
tag zu Lublin (1569) hervor: „Les seigneurs lithuaniens craignaient tel- 
lement de perdre leur privilcges aristocratiques, en s’unissant plus &troi- 
tement avec la Pologne democratique que, pour ajourner au moins la 
solution de cette question, ils quitterent unitamment Lublin non salutato 
hospite, comme disent les documents de l’&poque et retournerent dans 
leur pays.“ Die Litauer hatten nämlich gehofft einen Sonderstaat bilden 
zu können, und im Zusammenwirken mit den Preussen wollten sie nur 
durch föderative Bande mit Polen vereinigt sein. Cf. Diariusz Lubiel- 
skiego seimu Unii roku 1569 et Journal de la diete d’union publie en 
1856 par M. Dzialynski. 

6 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 43. Nach dem Diarium des Reichs- 
tags von Stensyca hatte Ascanio gesagt, er sci nur ein Hofmann, aber 
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Die Ungeduld der Polen hatte nach den ergebnislosen Ver- 
handlungen in dem Masse zugenommen, dass die Partei der Habs- 
burger durch eine Wahlankündigung zu überraschen beschloss. 
Der Reichsmarschall Opalinski war für die Intrigue gewonnen wor- 
den, und da die Gegner der Habsburgischen noch nicht im Senat 
anwesend waren, wurde der Beschluss gefasst plötzlich zur Wahl 
zu schreiten. Die Ankündigung wurde ohne Proteste im Senat 
und ausserhalb desselben verlesen, aber da kamen der Erzbischof 
Uchanski, Graf Johann von Tenczin, Secygniowski und andere Par- 
teigänger Heinrichs zur Stelle und legten ihr Veto ein. Der Erz- 
bischof wies auf ein von ihm eingesandtes Schreiben hin und be- 
merkte, wie leichtsinnig es sei jetzt, wo die Legaten Heinrichs 
nicht mehr fern waren, die Wahl vorzunehmen. Der Bischof von 
Krakau Krasinski erwiderte zynisch, die Freunde Heinrichs könn- 
ten ja ihrem König ihre Aufwartung in Frankreich machen 8. 
Man versteht, dass hierauf ein heftiges Wortgefecht entstand, in 
dem man sich weniger passende Ausdrücke an den Kopf warf. 


der Nuntius Laureo gibt ihm den Titel „ambasciadore*. — BiAuver: 
Not. et Doc. N:o 538 sagt, die Angebote des Herzogs von Ferrara 
hätten sich auf 1 Million Sceudi belaufen. Laureo äussert: — — — „Man- 


cando questo, Ferrara ne poträü aver la sua paıte, oltre l’altre promesse 
offerisce in nome suo prontamente la somma di 500 mila scudi, la meta 
della quale dicesi, che il sig. Ascanio, suo ambasciadore, afferma di 
aver giä in esser; ragionasi ancora in simil caso del Rosemberg e del 
Transilvano, ed in effetto per manco male del regno e della cristianitä 
e per non urtar in qualche, sarebbe la persona dell’Imperatore o del 


principe Ernesto.“ — Wiıerzsowski: V. Laureo, p. 201. V. Laureo au 
Cardinal de Como, le 28 mai 1575. 
65 Cf. Wıerzsowski: V. Laureo, p. 205—208. — HEIDENSTEIN: 


Rerum polonicarum, p. 68, bemerkt zu diesem Wahlaufruf: „Etsi electio 
autem a Marscalco promulgata jam esset, nihil tamen adhuc procedere. 
Nam et qui Gallicarum partium inter quos Princeps Archiepiscopus erat 
et qui Austriacis adversabantur, obstabant, et maxime cum Lithuanis 
convenire non poterat, qui ad electionem quidem paratos se ostende- 
bant. Varsaviensi autem sanctione, quae absentibus so rogata esset, 
nullo modo teneri se velle: instantissime vero abrogationis deeretum 
urgebant.“ 
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Das Ergebnis war, dass der Erzbischof erklärte die Wahl nicht 
eröffnen zu können. Es ist bezeichnend, dass die Piastenpartei 
wieder in ihrer Taktik schwankte, und ihre Kompromisse mit den 
Freunden Heinrichs von Anjou scheinen nicht viel Bedeutung 
gewonnen zu haben. Einige ihrer Leiter meinten, man könne 
sofort zur Wahl schreiten, und dabei wurde von ihnen wieder das 
alte Schreckmittel der türkischen Gefahr in die Debatte geworfen '*. 
Hierdurch glaubte man die in der Partei vorhandenen Anhänger 
des Zaren zum Anschluss an die Majorität zu gewinnen. In der 
Versammlung des Septembers 1574 hatte die Piastenpartei einen 
ähnlichen Kunstgriff angewandt, um die Anhänger Heinrichs von 
Anjou von diesem abzuwenden, aber der Versuch war misslungen. 
Jetzt war der Eindruck der Drohung zwar grösser, aber auch sie 
reichte nicht hin. 

In der Versammlung drang schliesslich die Ansicht durch, 
dass bei einer so kritischen Lage keine Wahlüberraschungen ange- 
stellt werden dürften. 

Am folgenden Tag wurde die Versammlung fortgesetzt, und 
da wurde auf Antrag des Palatins von Podolien über die folgenden 
Punkte verhandelt: 

1. Wie man alle Parteien zur Teimahme an der Wahl ver- 
anlassen und wie man mit den Litauern übereinkommen könne. 

2. Die Legaten der fremden Mächte sollten gehört werden. 

3. Niemand solle wegreisen dürfen, bis der König gewählt sei. 


66 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 43. — Wiıerzsowskı: V. Laureo, p. 
185, Brief vom 10. Mai 1575. Der Nuntius vermutet ganz richtig, dass 
diese Einschüchterungsversuche von türkischer Seite insgeheim dazu 
bestimmt waren den Interessen der Führer der Piasten zu dienen, weil 
Bathory und Johann III. — die Günstlinge des Sultans — in Stensyca 
keinen genügend grossen Anhang gewinnen konnten. „Con questo sa- 
ranne alligate le copie delle lettero de Turco al senato, di Machometto 
bassa al palatino di Podolia e del Tarnowski al cancelliere del regno. 
dalle quali si puo comprendere, che tutta questo pratica se fa iu favor 
di Podolia — -- — per preparar gli animi della nobilta al disegno del 
piasto perche il Re di Suezia ed il voivoda di Transilvania hanno po- 
chissima parte.“ 
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4. Es solle nicht mehr auf Heinrich gewartet werden, und 
niemand solle ihn wählen dürfen. 

5, Es solle entschieden werden, ob die Wahl eines Piasten 
oder eines Ausländers für Polen besser sei. 

6. Die Feststellung des Wahlmodus. 

7. Die Sicherung der Eintracht und des Friedens im Innern ®., 

Auf der Basis des Mieleckischen Antrages bewegten sich die 
Verhandlungen der nächsten Tage. Mit den Litauern bexann man 
sich zu verständigen, denn es war ja notwendig, dass alle mit 
beschlossen, ob Heinrich offiziell als abresetzt betrachtet werden 
sollte oder nicht. In der Debatte werden dafür und dawider An- 
sichten geäussert. Vorsicht spiegelte besonders das Schreiben wider, 
in dem die Gründe der Wahl motiviert werden ®. Es war so glatt 
abgefasst, dass der König von Frankreich durch keine Spitze ver- 
letzt werden konnte. Stark war der Wunsch zur Wahl zu gelangen 
namentlich unter den Habsburgischen, aber sie waren dazu nicht 
mächtig genug. Die Piasten nahmen prinzipiell einen anderen 
Standpunkt ein, denn ihre Führer wollten jetzt eine Wahl ohne 
Heinrichs Absetzung, und darauf gingen die Anhänger der Habs- 
burger nicht ein. Man wollte auch keine Wahlaufrufe verbreiten, 
denn diese waren ja schon Zeichen eines Interregenums. Wenn 
man nämlich das Interregnum offiziell verkündete und der Reichs- 
tag doch ohne eine Wahl auseinanderging, war die Rückkehr Hein- 
richs von Anjou verhindert. Der Senat beantragte die Angelegen- 
heit aufzuschieben und ersah für die Erwägung der Wahlfrage den 
Marschall Opalinski, den Bischof Mvszkowski und die Palatine 
von Podolien und Sandomir aus. 

Das Gutachten des Komitees wurde am 30. Mai in einer 
Sitzung des Senates vorgetragen. Um 5 Uhr nachmittags versam- 
melten sich alle im Senat, und der Marschall Opalinski hielt eine 
Rede über das Kritische der Lage. Die Treue gegen Heinrich 


67 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 45. 

68 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 46—47. In dem Schreiben hiess es 
unter anderem: „Ne chiamando perecio questo atto ne degradatione, depo- 
sitione, abrogatione overo repudiatione ne con altro nome che potesse 
‚acquistare malevolenza.“ 
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müsse aufgegeben werden, sie werde weder mehr von den Litauern 
noch auch vom Kastellan von Krakau anerkannt. Seitens des 
Komitees fand die Darstellung des Marschalls Unterstützung, und 
auch mehrere andere Gruppen stimmten ihr bei, andere wiederum 
legten dagegen Verwahrung ein. Der Palatin von Podolien Mie- 
lecki hielt eine lange Rede über die politische Lage und beantragte 
zum Schluss die Legaten der fremden Mächte anzuhören. Die 
Mehrheit wollte jedoch die Sitzung nicht weiter ausdehnen, und 
so löste sich die Versammlung auf, in der man sicher geglaubt 
hatte die Königswahl einleiten zu können. Es war schon zu ver- 
muten, dass die gegensätzlichen Kräfte, die in Stensyca beisammen 
waren, weitere Verhandlungen unmöglich machen würden. Unter 
diesen Umständen muss man der Geschicklichkeit Anerkennung 
schenken, mit der die französischen Interessen bewacht wurden. 
Die Verteidigung einer üblen Sache in dem Moment, wo die Aus- 
sichten für ihr Gelingen dahinzuschwinden drohen, erheischt stets 
Geisteskraft. 

Die Nachricht von dem baldigen Eintreffen der französischen 
Legaten war nur ein Gerücht gewesen, das die Freunde Heinrichs 
von Anjou in Umlauf gebracht hatten. Dass Bellegard sich in 
Krakau befinde, war direkt erlogen, er war in Italien geblieben, 
wo er angeblich Geldmittel für die polnischen Angelegenheiten 
sammelte. Pibrac war wohl unterwegs, aber er musste zu spät 
ankommen. Bellegard, der in eine üble Stellung zur französischen 
Regierung geriet, blieb dann auch in Italien und trat in Turin 
bei Emanuel Philibert in Dienst. Die Gelder, die er besorgen 
sollte, blieben unbesorgt, und durch ihn kam meines Wissens für 
die Angelerenheiten Frankreichs kein Heller nach Polen. Den 
Freunden der Habsburger blicb es überlassen diese Angelegenheiten 
weiter zu beeinträchtigen. Zugleich sollten sie darüber wachen, 
dass nicht ein anderer, unbedeutenderer Kandidat die unzufriedenen 
Elemente um sich sammelte. Alles konnte von einem wichtigen 
Zufall abhängig werden, jetzt aber war es schwer sichere Ergeb- 
nisse VOTauszusagen. 

Die Ungewissheit über Heinrich von Anjou konnte jedoch 
nicht bestehen bleiben, und darum trat der Senat am 31. Mai 
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zusammen, um darüber zu verhandeln, ob die Treue gegen Hein- 
richs vor der Wahl aufgehoben werden sollte oder nicht. Die 
Majorität des Senates verlangte fortgesetzten Gehorsam, bis die 
Wahl vollzogen war. Der Beschluss wurde der Versammlung mit- 
ceteilt. Da forderte ein gewisser Bieski die Vornahme der Wahl, 
aber alle Senatoren widersprachen. Hierauf rief Bieski, es sollten 
sich alle heimbereben. da aus der Wahl nichts werde. Es entstand 
in der Versammlung eine allzemeine Verwirrung und mehrere Ver- 
treter begannen sich gerenseitig das Versprechen abzunehmen in 
ihrer Abwesenheit keinen wichtigen Beschluss zu fassen und nicht 
zur Wahl zu schreiten. Die Stimmung war sehr erreet, und man 
fürchtete ein direktes Handzemenee. Das anı selben Taxe abge- 
fasste Ultimatum Litauens war schroff: »nos ad nıhrl alıud eo die 
jam accessuros nısı ad nominationem Reqis alioqum®°. Um die 
(Gemüter zu beruhigen, hielt der Bischof von Krakau eine patrio- 
tische Rede, aber sie vermochte die Gegensätze und Meinungsver- 
- schiedenheiten, die in den vorhergehenden Wochen aufgetreten 
waren, nicht auszugleichen. Eine Zersplitterung schien unverineid- 
lich zu sein. Litauen wünschte eine Wahl, aber der Senat hatte 
sich ihr schroff widersetzt. Die Litauer hatten sich abseits gehal- 
ten und ihr leidenschaftliches Eintreten für die Habsburger fort- 
vesetzt. Jetzt musste eine andere Gruppierung eintreten, welche 
die den Habsburgern feindlichen Elemente sammelte. Als die 
Uneiniskeit nicht mehr zu ertragen war, fanden sich am 1. Juni 
auf einer Wiese bei Stensvca eine Anzahl Mitelieder der Piasten- 
partei wie auch Freunde Frankreichs ein. In dieser Zusammen- 
kunft wurde mit kräftirer Stimme der Ruf: »Nolumus gzermanum b 
erhoben, der schon in den vorherzehenden Wochen dann und wann 
erklungen war. Der Palatin von Podolien, der bereits den Habs- 
burzern zuzuneigen bezann, versuchte erfolelos die ruthenische 
Aristokratie am Anschluss an jene Unzufriedenen zu hindern. 
Der polnische Senat bemühte sich der Erregung zu steuern, 
und er hätte sogar schliesslich in die Wahl eingewilligt; aber es 
war zu spät. Die meisten Unzufriedenen waren schon heimgereist 


6% Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 23. 
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und hatten die Verantwortung dem Senat überlassen. Anfan« 
Juni empfing der Senat noch ein paar ausländische Gesandte, und 
der Reichstag löste sich auf’®. Für die öffentliche Meinung galt 
Heinrich von Anjou als abgesetzt, und diese Auffassung wurde 
namentlich von der habsburgischen Partei überall in Europa ver- 
breitet. | 

Die Legaten des Kaisers, der Bischof von Wratislaw Gerst- 
mann und der Marschall von Mähren Bertoldo di Lipa, befanden 
sich nicht weit von Stensvca, als sie die Nachricht von der Auf- 
lösung der Versammlung erreichte. Sie kehrten um und reisten 
zum Kaiser zurück ”!'. Ihnen folgte auch ein Kaufmann namens 
Magnus, der seitens des Kaisers Geld zur Wahlagitation für Ernst 


‘° Of. Diario della dieta di Polonia 1575. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, 
p. 41—52. 

"1 Arch. SS. Nunz. Germ. 12, p. 224; 226. — Cf. WIERZBOWSKI: 
V. Laureo. Die Stimmung auf der Versammlung von Stensyca sei dureh 
folgendes illustriert: „A Stenzyca nihil boni, turbantur omnia. Convenit 
illue varia hominum multitudo, nostrorum et externorum nempe Haydu- 
corum, Marthausorum, Knectorum 25. Inter omnes autem est nullus ordo, 
ınagna confusio, ne desunt quid, qui bonum ordinem faciant, sed ij de- 
sunt, qui pareant. In senatoribus porro et equitibus maxima est de 
Rege dissensio, longeque diversa studia quod si Piastum expetuat, vel 
Moscum illi vero Caesarem; sunt alij qui Regis adventum, vel saltem 
ipsius legatos Bellegardum et Bibrachum expectandos censent, quorum 
priinas obtinet Archiepiscopus. Lituani Moscum detestantur peius dia- 
bolo: Caesarem optant. Prussi per letteras dederunt Regem se habere 
et ideo in alterius electione non consentire, Inter tot et tantos hominum 
dissidentes sententias quid fiet qualisve fuerit exitus, audiemus. Verum 
non desunt, qui ita sentiunt, conventum hune infeetis rebus (quod absit) 
et animis nostrorum magis invicem exacerbatis, dissolvrendum. Turca 
interim muigilat, expectans aut nostrorum divisionem aut naturalis hostis 
sui electionem, quodius eorum eveniet fortunam belli experturum se 
eum nostris militibus minitaros. Legati exterorum principum sunt Sten- 
syciac; Caesaris Dudicius, pluris brevi expectans! Legatus Regis Sue- 
ciae; ducis Ferrariae, Ducis Prussiae, Ducis Ourlandiae duo isti decla- 
randum principes suos, licet non vocatos, ad Electionem Regis pertinere. 
Nuncius Moscus acceptis letteris discessit. Plura non habeo, quae scri- 
bam. — — Cracoviae die 4 junij 1575.“ Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 7. 
— Cf. Tueıner: Annales Eeclesiastiei II: 189. Cf. p. 31 not 41. 
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nach Polen bringen sollte. Dagegen kam: bis nach Polen der vom 
Kaiser abgesandte Abenteurer Becches, der ein persönlicher Feind 
Stephan Bathorys war. Seine Aufgabe war es für die habsburgi- 
schen Interessen zu arbeiten und womöglich das Durchdringen 
Bathorys zu verhindern. Der französische Legat Pibrac traf erst 
am 10. Juni in Warschau ein und begann mit der geringen Geld- 
summe, die er bei sich hatte (ca. 15—20,000 Francs), für Hein- 
rich von Anjou zu agitieren. Er machte grosse Versprechungen 
und tröstete die Freunde Heinrichs damit, dass Bellegard mit 
einer grossen Menge Geld kommen werde. Aber Bellegard blieb 
aus, und schliesslich ergab es sich, dass er überhaupt nicht kam. 
Das war die letzte der Enttäuschungen, die die Freunde Heinrichs 
erfuhren, und da das Mass der verfehlten Hoffnungen voll war, 
verschwand auch die gallische Partei. — Was die Geldangebote 
der übrigen Parteien anlangt, hatten sich die diesbezüglichen Ver- 
sprechungen des reichen Herzogs von Ferrara am höchsten erhoben. 
Der Legat Alfons’ hatte während des ganzen Frühjahrs 1575 klin- 
gende Münze verteilt und viele Anhänger geworben. llubertus 
Languetus schreibt darüber: »Imperator habet competitorem Ducem 
Ferrariensem, quem dicunt habere in Folonia plurimos sibi addic- 
tos, et subinde pecunia plures in suas partes pertrahere» Wir 
erinnern uns, dass :Ascanio Ende Mai in Polen 500,000 Scudi dar- 
bot, wovon die Hälfte auf der Stelle gezahlt werden könne. Zu 
derselben Zeit wurden Chodkiewicz 60,000 Kronen offeriert für 
den Fall, dass Alfons von Este gewählt würde. Es liegen uns 
Angaben vor, dass die für den Herzoxr von Ferrara gemachten 
Angebote 2 Millionen Scudi betrugen ’?. 

Für die Habsburger ist ebenfalls viel Geld gespendet worden. 
Die Gesamtsumme ist schwer zu schätzen, einzelne Angebote 


72 Hugertus Lanevetus, I: ı1: 88; 99. Über die Geldausteilungen 
während der Wahl. Cf. Wierzsowskı: V. Laureo, passim. BiAuDer: 
Not. & Doc. N:o 588. Der Agent Katharinas von Medici Dr. Labbe 
schrieb am 15. Dez. 1575 aus Wien, noch Ende Dezember sei von 
Prag ein Mann nach Polen abgegangen, der im Namen des Königs von 
Spanien 100,000 Scudi für diejenigen hinbringen wollte, welche für die 
Habsburger gestimmt hätten. CuarRrRIERE, UI: 629. 
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aber reden immerhin eine deutliche Sprache. Chodkiewiez, der 
nicht für Alfons von Este eingetreten war, soll vonseiten des Kai- 
sers 50.000 Thaler erhalten haben. Graf Tarnow — früher ein 
Freund Heinrichs von Anjou — war für 30,000 Gulden zum Kaiser 
übergegangen. Während der Versammlung von Stensyca wurde 
alleemein davon gesprochen, dass der kaiserliche Legat Dudits 
Geld springen liess. Man sagte, er sei der Bankier, der Kanonikus 
von Krakau Podoski der (eldzähler und Goslicki der Auszahler. 

In welchem Umfang auch für die anderen Kandidaten Geld 
auseeteilt wurde, darüber fehlen uns Zifferangaben, denn im allee- 
meinen enthält der Briefwechsel jener Zeit darüber nur zerstreute 
Andeutungen. 

Der Reichstag von Stensyca war also unverrichteter Dinge 
auseinandergegangen. Der grösste Teil der Zeit war über unnützen 
Debatten und Zänkereien verstrichen. Die Partei der Habsburei- 
schen wäre zur Wahl bereit gewesen und sie versuchte dieselbe 
ein paarmal durch Überraschungen zustande zu bringen, aber die 
Freunde Heinrichs von Anjou und die mit ihnen verbündete Partei 
der Piasten setzten einen Aufschub durch. Der grösste Teil der 
Litauer hatte die Arbeiten der Versammlung aufgehalten und 
eerade der Sache ihrer eigenen Partei dadurch geschadet, dass sie 
sich von den Beratungen fernhielten. Die antihabsburgischen 
Parteien versuchten miteinander übereinzukommen und so viele 
Männer unter ihren Fahnen zu sammeln, dass sie nicht gezwungen 
waren der Wahl des Kaisers oder eines seiner Söhne zuzustim- 
men, auch wenn sie stattfand. Dieser Gedanke der Antihabsburrer 
war noch nicht allen klar aufgeganeen, aber wir sehen, wie er in 
den Gemütern keimt, Platz greift und sich befestigt. Es war 
keine leichte Sache einen eisenen Kandidaten neben den Habs- 
burgern durchzubringen. 

Der Kaiser seinerseits wünschte für Polen keinen schwachen 
Fürsten, der unter türkischem Einfluss gestanden hätte. Er günnte 
auch dem Zaren von Moskau keine so bedeutende Machterweite- 
rung. Die Gegner der Habsburger hatten also grosse aussenpol- 
tische Ilindernisse zu «ewärtigen, aber dagegen konnten sie die 
Unterstützung der türkischen Politik und den Hass gegen die 
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Austrier in Polen ausspielen. Diese Punkte waren denn auch für 
die Vorbereitung einer künftigen Wahl von grosser Tragweite, 
Am schwierigsten war die Einirunz über einen Kandidaten, der 
hinreichend angesehen war, um die Stimmen für sich zu sammeln, 
mochte er auch ein Kaiserlicher sein. Auch wenn es zu einer 
Doppelwahl kam, musste der Mann die Kraft besitzen zu handeln 
und die Situation zu retten. Da werden in Vorschlag gebracht 
verschiedene mächtige Polen, Alfons von Ferrara, Rosemberg und 
Stephan Bathory, von denen dank den Umständen der letzte den 
Sieg davonträgt und sich die Krone der Jazellonen aufs Haupt 
setzt. 


III. 


In Europa verbreiten sich Nachrichten über den Reichstag 
zu Stensyca. — Die Beratungen zwischen dem Kaiser und Moskau. 
Massnahmen des Herzogs Ferdinand. — Die kaiserliche Partei 
hat viele Eisen im Feuer. — Aussichten des Königs von Schwe- 
den. — Was Bathory zu hoffen hatte. — Die Konvokation zu 
Warschau. — Ansprüche der Polen an die Kronbewerber. — Be- 
ginn des Wahlreichstags am 7. nov. 1575. — Die Legaten der 
fremden Mächte treten auf, — Eine doppelwahl. — Die Unschlüs- 
sigkeit des Kaisers und Jdie Tatkraft Bathorys. — Bathory kommt 
nach Polen und wird in Krakau gekrönt. — Schlusswort. 


Die Nachricht von der Auflösung der Versammlung zu Sten- 
syca erweckte an den Höfen aller Kandidaten: ausser dem des 
Kaisers Befriedigung. In Wien und Prag vernahm man mit Ärger, 
dass alle Gegenparteien sich einmütig einer Wahl widersetzten, in 
der sicher ein Habsburger gewonnen hätte. Noch unangenehmer 
war es, dass Heinrich von Anjou nicht offiziell abgesetzt worden 
war, sodass man öffentlich hätte agitieren können 73.| 

Legaten besuchten die verschiedenen Höfe Europas und 
brachten Nachrichten aus Polen. Die kaiserlichen Gesandten, der 
Bischof Gerstmann von Vratislav und der Marschall von Mähren 


73 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 37. — Ein Brief vom 27. Juni 
1575 aus Prag setzt die Gründe zu der Vorsicht der Polen auseinander. 
Es heisst, die Polen hätten Frankreichs wegen so behutsam gehandelt. 
Man hatte nicht einmal gewagt die Absetzung Heinrichs von Anjou im 
Protokoll zu verzeichnen, um der Rückkehr des Königs nichts in den 
Weg zu legen. Mit einer gewissen Zufriedenheit wird von den Litauern 
gesagt: „— — — I Litliuani vedendo questa disunione dissero, ch’essi 
non erano piu tenuti di venire a nuova Dieta, poiche al presente non 
haveano creato Re“. 
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Bertoldo di Lipa, kehrten im Juni nach Prag zurück, und Mitte 
September finden wir dort Dudits in Beratungen über die Situa- 
tion in Polen ”%. 

Widersprechende Gerüchte waren über Alfons von Ferrara in 
Umlauf. Ein Kurier wusste zu erzählen, dass Alfons vielleicht zu- 
gunsten des Kaisers auf die Kandidatur verzichten werde, eine 
andere Botschaft vermeldete, die Aussichten Ferraras seien besser 
denn je. Als dann Alfons’ Gesandter, der Kapitän Barenzoni, 
im August 1575 von Polen nach Ferrara reiste, war man am kaäi- 
serlichen Hofe schon unruhig und mass der Reise des Legaten 
eine viel zu grosse Bedeutung bei”, 

Im Sommer ging Anders Lorichs nach Stockholm, um Johann 
11I. Bericht zu erstatten. Anfang Oktober kehrte er wieder nach 
Polen zurück. 

Iwan von Moskau unterhielt Beziehungen zuın litauischen 
Adel. Er warnte die Polen einen Einheimischen zu wälılen. Als 


7% Husertus Lanaverus, I: ı1: 130. Prag 21. Sept. 1575: „Andreas 
Dudicius, qui huc Cracovia ob res Polonicas venerat, ante triduum cst 
eo reversus. Quid hic effecerit nescio, sed scio ipsum interea dum hic 
fuit saepius esse admissum in consilium seu senatum, in quo de rebus 
arcanis deliberatur, oc etiam ipsum Imperatorem se orsim cum ipso ali- 
quoties esset loquutum. Fuit cum ijpso Dudicio quidam Constantinus 
Magnus mercator Italus, quem dicunt habere a Rege Hispaniae sunmam 
aliquam pecuniae, quam in Polonia impendat ad promovendas res Impe- 
ratoris. Credo ipsum Dudicium iam properare ad conventummn, qui indic- 
tus est Warsaviaın ad tertiun diem octobris quem Minores Poloni cu- 
piuntur inici in diem 27 ciusdem mensis et in eo Regem eligi. Maiores 
vero Poloni dicunt electionem novi Regis esse rem magni momenti, de 
qua sit diutius deliberandum et se nondum absolutos esse a juramento, 
quod Regi Henrico praestiterunt. Multi existimant eos in proximo con- 
ventu vix electuros Regem“. 

"5 Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 436; 360. Torcello an Como 
29. Aug. 1575; 27. Juli 1575. — Nach der Maiversammlung hatte die 
Sache Ferraras schlechter gestanden, und im Juni wurde darüber ge- 
schrieben: „Le pratichi Ferraresi parano del tutto andati a monte“. 
Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 37. Vielleicht hatte Alfons aus diesem 
Grund im Juni einen Kurier nach Prag geschickt und mitteilen lassen, 
dass er nicht mit dem Kaiser zu rivalisieren wünsche, 
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ein Lexat des Kaisers Maximilian Moskau besucht hatte, wandte 
der Zar seine Gunst der Kandidatur des Erzherzogs Ernst zu °®. 
Im Sommer 1575 hatte Iwan einen Legaten an den Kaiser gesandt, 
aber Johann III. hatte ihn festnehmen lassen, um die Unter- 
nehmungen seines Rivalen zu hindern ”'. 


°& Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 37. 27. Juni 1575: „— — — Che 
il Mosco per una lcttere scritta a la Conventione, ne da quale diceva 


mandare a Polonia un suo villano, per far intendere loro che se lo vole- 
vano elegger Re, come havea inteso dovessero mandargli Ambasciadori. 
con i quali trattaria — ; s’havea alienato gl’animi de la nobilta, che lo 
favorisca, et che tutto il sforza et favore de’ comitij si riduceva in casa 
d’Austria conoscendo anco da l’altro canto, quando difficile et nodosa 
fosse la pratica de piasti.“ 

TS. R. A. Registr. 1575 2. Juni. Diese Gefangennehmunzx 
des Legaten war auch dadurch verursacht, dass Johann II. den 
Zaren zum Frieden zwingen wollte. Dies geschah denn auch im Juli 
1575 (in Systerbäck). Klaus Fleming hatte einen Bojaren ergriffen 
und nach Tavastehus geschickt. Johann III. gefiel dieses eigenmäch- 
tige Verfahren nicht, sondern er befahl Fleming jenen Legaten des 


Zaren sofort zum Verhör nach Stockholm zu schicken. — Arch. SS. 
Nunz. Germ. 72, p. 378, 388. Torcello an Como, Prag ult? juli 15735: 
„= — — I Re di Suetia ha ritenuto un ambasciadore del Mosco, che 


veniva all Imperatore.* Dies ist bezeichnend genug dafür, wie Schweden 
eine Annäherung Moskaus an den Kaiser zu verhindern suchte. Über 
denselben Gesandten schreibt Torcello am 7. August, indem er sagt, die 
Nachrichten seien über Schweden gekommen: „che il Moscovita offresce 
all’Imperatore quella parte Livonia, che tiene, purche sia rimborsato delle 
spese fatti da lui nell’acquisto*“. Der Moskauer Gesandte war also 
Anfang August noch nicht beim Kaiser eingetroffen. Ob der von Schwe- 
den angehaltene Gesandte Skobeltsyne war, kann ich nicht bestimmt 
sagen. Sicher ist jedenfalls, dass Skobeltsyne nach Wien gelangte, 
dass aber seine Sendung nicht den gewünschten Erfolg hatte. Es ent- 
standen Streitigkeiten über Etiquettefragen, und der Legat weigerte 
sich einen kaiserlichen Brief anzunehmen, in dem Iwan nicht der Titel 
Zar beigelegt war. Coiosberp: Heropia Pocein ec ıpesirbännxp Rpevenp ]I: 
251—252. Of. Bantume-Kaneneriit: 0630pB Birkiunnxp cnowenift Pocein I: 8; 
211. K. Wanıszewskı: Ivan le terrible, p. 286—287. „Ivan s’etait 
avise d’envoyer en m&me temps A Vienne un de ses hommes de con- 
fiance Skobeltsyne charge de presentir l’empereur au sujet d’un accord 
dont I’heritage polono-lithuanien pourrait devenir l’objet entre les deux 
puissances. La candidature Ju tsare au tröne vacant ne representant 
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Aus den Briefen des Wiener Nuntius an die Kurie habe ich 
festgestellt, dass der Gesandte Moskaus den Auftrag hatte ın der 
litauischen und livischen Frare mit dem Kaiser zu einem Aus- 
gleich zu kommen. In der Tat wird mit dieser Angelegenheit ein 
anderer Legat des Zaren, Skobeltsvne, betraut, der wahrscheinlich 
im August 1575 zum Kaiser ging. Iwan wollte für sich das Gross- 
fürstentum Litauen und hätte dann von der Krone Polens Ab- 
stand genommen. Der Vorschlag sagte dem Kaiser nicht zu, aber 
er schickte eine Legation unter Cobentzel nach Moskau. Die Freund- 
schaft zwischen dem Zaren und dem Kaiser wurde garantiert, und 
Cobentzel gab in seinem Reisebericht an, es seien Aussichten vor- 
handen Moskau mit dem Kaiser, Spanien und anderen christlichen 
Fürsten für eine Liga gegen die Türken zu gewinnen. 

Trotz allem wurde im August 1575 in Moskau eine Leration 
vorbereitet, die unter Lukas Zacharievi® Novosiltsov zum Konvo- 
kationsreichstag in Polen eintreffen sollte. Ihre Aufgabe war die 
Versprechungen Moskaus vorzutragen und Feodor für die Königs- 
würde in Polen zu empfehlen. Novosiltsov wurde verpflichtet die 
Sache des Zaren auch durch Geld und Ehrenbezeugungen zu för- 
dern. Schon vor der Ankunft des Gesandten hatte der Zar bei 
dem niederen Adel in Polen und Litauen Unterstützung gefunden. 
Es wurde für ihn agitiert, und Boten gingen öfters zwischen Mos- 
kau und Polen hin und her. Der Nuntius Laureo glaubte einmal, 
die Aktien Moskaus würden so hoch steigen, dass die Habsburger 
gefährdet seien, zumal da die Partei Bathorys und Ferraras dem 
austrischen Lager Kräfte entzog. Wenn die Wahl aufgeschoben 
wurde, konnte der Zar vielleicht dem Katholizismus Zugeständ- 
nisse machen und durch seine Leeaten Polen namentlich in Dingen 


pas les conditions, qu’il eüt souhaitees, les Polonais et les Lithuaniens 
tardant & lui apporter la couronne sur un plat d’or, Ivan faisait mine 
de ceder a leur caprice, mais se rejetait en m&eme temps sur une autre 
idee dejäa agitee A plusieurs reprises en divers quartiers: celle du par- 
tage de l’heritage en deherence Le fils de l’empereur, Ernest, etait 
candidat: il prendrait la Pologne, et le tsare, renoncant a se meltre sur 
les rangs s’adjugerait la Lithuanie. Skobeltsyne &tait revenu les mains 
vides: on croyait a Vienne avoir cause gagnee en Pologne.“ 
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Livlands sehr viel versprechen. Ohne Zweifel ist Laureos Ansicht 
nicht ganz unrichtig, doch ist zu bedenken, dass der Fisch im 
Kahn des Anderen immer grösser erscheint, als er ist”. Wir neh- 
men also die Angaben des Nuntius mit der nötigen Vorsicht auf, 
denn wir wissen, dass der Zar in Polen den mächtigen Hochadel 
gegen sich hatte, dessen Einfluss auf den Kleinadel unbestreitbar 
war. Eine Zunahme der Anhänger des Zaren gerade unter dem 
niederen Adel war also für die übrigen Kandidaten nicht gefährlich. 

Erzherzog Ferdinand, der im Frühjahr 1575 noch über seine 
Anhängerschaft in Polen im Zweifel gewesen war, erhielt während 
des Sommers so gute Mitteilungen über seine Aussichten, dass er 
beschloss die Sache ernst zu nehmen. Die Folge war auch, dass 
vor dem Beginn des Wahlreichstages vonseiten Ferdinands eine 
Legation von fünf Mitgliedern in Polen eintraf. Hier finden sie 
die Gesandten des Kaisers und versuchen entsprechend den Wei- 
sungen ihres Herrn zuerst mit ihnen zu arbeiten, aber mit dem 
Näherrücken der Wahl wird das Zusammenwirken unmöglich, und 
es erfolgt ein direkter Bruch innerhalb der austrischen Partei ”®. 
Die Legaten Ferdinands betreiben danach die Sache ihres Herrm 
ganz selbständig und gewinnen dem Erzherzog eine beträchtliche 
Anhängerschaft. Indes stand der Sache Ferdinands noch ein Hin- 
dernis im Wege, das man damals nicht hoch genug einzuschätzen 
verstand: seine Heirat mit Philippine Welser. Nachmals ist 
behauptet worden, dass dieser Umstand der Sache Ferdinands 


75 Arch. SS. Nunz. Pol. 10, f. 182-183. „Le pratiche sono 
grande a favor del Moscovito, a cui si mostra inclinata quasi tutta la 
nobilta bassa cosi Polacca come Lituana.* Of. Wirrzsowekı: V. Laureo, 
p. 245. Laureo an Cardinal de Como 16 Aug. 1575: „— — — 1 
Moscovito & desiderato da tutta la nobilta minuta, cosi polacca, come 
lituana, la quale per la voglia, che ha di liberarsi di star sotto i grandi, 
procura in tutti i modi la elezione in favor del Moscovita e di giä la 
Russia quasi tutta sta solleeitata.“ 

79 Der Legation gehörten an: 1) Graf Thurn, 2) Ferdinands Vize- 
kanzler Holzapfl, 3) der Hofadvokat Roner, 4) der Sekretär Simoneta 
und 5) der Kammerrat Heidenreich (Instruktion der Legaten datiert am 
7. Oktober 1575). Hırn: Erzherzog Ferdinand, p. 248—252. 
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am meisten geschadet habe, da man ja die Infantin Anna pla- 
cieren wollte. 

Der Kaiser war nicht umsonst in Sorgen über das Gelingen 
seiner Sache, denn es waren ihm gefährliche Nebenbuhler erstanden. 
Wer wagte wohl zu belıaupten, dass einer von ihnen keine grosse 
Partei um sich srcharte! Um Bathory zu stören und um diesem 
Woiwoden von Transsylvanien etwas anderes zu denken zu geben, 
schickte der Kaiser den Abenteurer Becches mit 2,000 Berittenen 
gegen Bathorys Burgen aus; dann sollte Transsvlvanien angegriffen 
werden. Aber der Versuch misslang, und Becches ging, wie man 
vernahm, nach Polen, um gegen Bathory zu arbeiten ®°., 

Zu derselben Zeit ging der Kaiser auch mit dem Plan um 
materielle Hilfe in den Wahlkampf zu senden. Der obenerwähnte 
Kaufmann Magnus, der Geld vom König von Spanien gebracht 
haben sollte, war Anfang August von Polen nach Prag gekommen, 
und der Nuntius Torcello! glaubte, er werde bald zurückkehren. 
Richtig geraten! Magnus ging wirklich nach Wien, und danach 
war das Ziel seiner Reise Polen, wohin er für die austrische Wahl- 
agitation Geld bringen sollte®!. Insbesondere sollte für die Sache 
des Erzherzogs Ernst eifrig Boden bereitet werden. 

Die kaiserliche Politik hatte denn damals auch viele Eisen 
im Feuer. In Polen mussten die Wahlangelegenheiten betrieben 
und ausserdem musste der Wahl Rudolfs zum Herrscher des »hei- 
ligen römischen Reiches» vorgearbeitet werden. Der Nuntius Lau- 
reo teilt Como am 16. August 1575 mit, dass der Kaiser fast den 
ganzen polnischen Senat und die Hauptleute Litauens auf seiner 
Seite habe, welch letztere wahrscheinlich den niederen Adel nach 
sich ziehen würden, dies aber sei ja nicht sicher 82, 


8 Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 288. Torcello an Como, 18. 
Juli 1575. 
sı Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 398. Torcello an Como, Prag 
15. Aug. 1575. 

82 Wierzbsowski: V. Laureo p. 246. Brief vom 16. VII. 1575: 
„La elezione potrebbe facilmente cadere o nel Transilvano o nel duca 
di Ferrara i quali dopo i comizii di Stensyca sono andati molto innanzi, 
perch& molti signori, temendo che l’Imperatore non possa reuscire, 8i 
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Wenn der Kaiser auch einige beunruhigende Nachrichten aus 
Polen erhielt, spornte das doch die Freunde Habsburg zu emsi- 
gerer Tätiekeit an. Eine entzegengesetzte Stimmung sehen wir in 
der Partei Heinrichs von Anjou herrschen. Die Gemüter sind 
bedrückt, und der einzige erhaltende Funke besteht darin, dass 
aus Frankreich Geld kommen musste #%, Die versprochenen Mittel 
trafen jedoch nie ein. Alsbald bildete sich eine starke Gruppe, 
deren Absicht es war zu verhindern. dass Heinrich von Anjou nach 
Polen kam ®*. | 

Man kann auch die Aussichten des Königs von Schweden 
nicht als glänzend bezeichnen. Enttäuschungen hatten auch seine 
Anhänger erfahren, am meisten aber vielleicht Johann III. selbst. 
Die Annäherungsversuche an die Katholiken hatten nicht zu dem 
gewünschten Resultat geführt. Ebenso wenig hatten die Briefe 
der Königin Katharina und ihrer Helfershelfer an den Nuntius In 
Polen, den Erzbischof Uchanski u. a. zuwege gebracht #. Lorichs 
hatte entsprechend den Weisungen Johanns nach bestem Können 
gewirkt, aber seine Bemühungen schienen ergebnislos zu sein. 
Unterstützt hatten ihn nur Johanns III. und Katharinas Diener 
Rilski, Offriski, Syrach und Sanozk, die vonseiten Schwedens auf 


sono segretamente volti a questa banda, e massime per Ja promessa 
grande del danaro.“ 

83 HıLveprAnn: Johan III, p. 244; Noamues II: 244. 

34 Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 371. Krakau ult® juli 1575. 

85 Cf. Öpsers: Om Anders Lorichs, p. 37. Biauper: SS. et Suede. 
p- 445; Not. & Doc. N:o 502. Biaudet hebt hervor, wie der erbitterte 
Lorichs in seinen Vorwürfen gegen den apostolischen Stuhl so weit 
ging zu sagen, dieser wolle eher den Sultan unterstützen als den König 
von Schweden. Dies kann ich meinerseits nur als den nervösen Aus- 
bruch eines kränklichen Menschen auffassen, denn Lorichs hatte keinen 
Anlass eine so heftige Anklage gegen den apostolischen Stuhl zu erhe- 
ben. Der Standpunkt der päpstlichen Kurie war allerdings zurück wei- 
send gegenüber Schweden gewesen, aber übertrieben war es sie darum 
der Türkenfreundschaft zu zeihen. Ein solcher Vorwurf setzt sowohl 
die Würde des Papstes als auch Schwedens herab. Man erinnere sich 
in dieser Hinsicht der Ligapläne des Papstes, bei denen natürlich auch 
die Unterstützung Schwedens erwünscht war. 
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die wichtigsten Provinzialversammlungen geschickt worden waren. 
Sorar die Gunst des Sultans hatte man nicht hinreichend als 
Agıitationswaffe zu brauchen gewusst. Wirklich beachtenswert ist, 
dass der Nuntius Laureo in seinem Brief vom 16. August Johann 
III. gar nicht unter den Kandidaten um die Krone erwähnt. Das 
beweist seinerseits, dass während des Sommers, wo Lorichs in 
Schweden war, nicht viel von dem Schwedenkänig die Rede war. 
Als eine Ursache zu der schwachen Agitation Schwedens im Som- 
mer 1575 möchte ich die kritischen Beziehungen zu Russland aı- 
sehen, denn zu dieser Zeit standen Ja die schwedischen Legaten 
in Beratungen über den Frieden von Svsterbäck mit Russland. 
Iın Juli 1575 wurde ein zweijähriger Waffenstillstand geschlossen. 
Nachdem diese heikle politische Frage zeitweilig gelöst war, hatte 
die schwedische Regierung wieder Musse ihr Augenmerk auf die 
polnischen Angelegenheit zu richten. Aber dabei war doch der 
unkorrigierbare Fehler begangen worden, dass man nutzlos Zeit 
verstreichen und die Agitation erlahmen liess, während die and«e- 
ren Kandidaten mit fieberhafter Anstrengung tätig waren Als 
Lorichs Anfang Oktober aus Stockholm zurückkehrt, macht die 
Agitation für Johann III. wieder von sich reden. Lorichs besucht 
den Nuntius und versichert ihn von neuem der guten Absichten sei- 
nes Herrn. Laureo schickt Kopien der aus Schweden eingetroffenen 
Briefe nach Rom. Aber er hat immer noch Bedenken über die 
reliziösen Interessen des Königs von Schweden: si vede, che quel 
Re (Johann III.) in un medesimo tempo vorrebbe dar postura ai 
catolici & agli ereticl insieme per la speranza d’esser eletto re di 
Polonia®. Und er sagt, er könne diese Briefe der Königin nicht 

86 WirrzBowskı: V. Laureo, p. 257. Brief vom 10. Oktober 1575: 
»„— — L’ambasciadore di Svezia & tornato nuovamente da quel regno 
e m’ha portato una lettera della regina sopra il fatto della communione 
sub utraque specie, la quale ho communicata all Arcivescovo, dopo 
ch’egli mi mostro una lettera scritta a lui dal confessor della detta re- 
gina“. Später (am 27. Oktober) schreibt Laureo über die Agitation ın 
Polen: „Quanto alle pratiche de’ competitori, il Mosco & molto innanzi 
e il suo nunzio, ovvero precursore & giä partito di Lituania, per doversi 
trovare nei comizii. I piasti (tra i quali dopo il Podolia e il Sandomi- 
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beantworten, ehe er die Ansicht des Papstes in der Sache ver- 
nommen habe. 

Die Auffassung darüber, ob sich Johann III. zum König von 
Polen eignete, war also immer nachteiliger für ihn geworden. An 
die Stelle der Hoffnungen waren Zweifel getreten. Wenn auch die 
päpstliche Politik der Sache des Schwedenkönigs bei der Wahl 
von 1575 noch nicht feindlich gewesen war, machte man sich doch 
nichts aus ihm. Die Katholiken hatten noch keine Garantien 
dafür, dass die Absichten Johanns III. wirklich aufrichtig waren, 
seine Beziehungen zum päpstlichen Stuhl waren ja noch nicht offi- 
zieller Art. 

Schon Anfang 1575 wurde erzählt, dass die Familie Radziwill 
und der Palatin von Podolien, ja auch der mächtige Palatin von 
Sandomir der Kandidatur Bathorys günstig gesinnt waren, obwohl 
sie natürlicherweise zunächst an einen Piasten dachten, bei dessen 
Wahl sich ohne Zweifel einer von ihnen die Königskrone aufsetzen 
würde. Den Führern der Piasten waren die Uneinigkeiten inner- 
halb ihrer Partei schon so bekannt, dass ihre Gedanken nach einem 
fremden Fürsten suchten, dem sich die ganze Partei anschliessen 
konnte. Bathory von Transsylvanien hatte in dieser Hinsicht 
viel Vorzüge. Er stand bei der Türkei in Gunst und war durch 
die Bande des Vasallen an den Sultan gefesselt. Sultan Selim 
hatte bereits zu der Septemberversammlung in Warschau seinen 
Wünschen bezüglich Bathorys Ausdruck gegeben. Sein Nachfolger 
Amurath hatte dieselbe Aufforderung an die Polen wiederholt. 
Die Polen mussten denn auch die politischen Gefahren, die die 
Wahl der einzelnen Kandidaten mit sich bringen konnte, in die 
Wagschale werfen. Die Gunst der Türkei sollte für Polen jetzt 
wie früher ein Schild sowohl nach Westen als nach Osten hin sein. 
Im Hinblick hierauf begann mancher Pole sich mit dem Gedanken 


ria si comprende il Rosembergo) con la venuta del suddetto Ciaus sono 
entrati in molta reputazione. Tratiası gagliardamente per il Transilvano 
e per Ferrara e si ragiona ancora del re di Svezia. Ma (come ho detto) 
se si potra aver la congiunzione delle sue suddette nazioni col prefato 
numero di cavalleria la parte di Sua Maesta (Üesarea) sara senza dub- 
bio superiore a tutte l’altre.* 
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zu beschäftigen, dass Stephan Bathory zum König gewählt werden 
müsse. Auf der Versammlung zu Stensyca war von Bathory noch 
nicht viel die Rede, und die Zahl seiner Anhänger war kaum 
grösser als die Johanns Ill. Aber die Zeit verging, und die Sache 
Bathorvs machte Fortschritte. In dem hitzigen Streit der Par- 
teien Im September kam sein Leibarzt Blandrata nach Krakau 
und begann die Agitation für seinen Herrn zu leiten®?. Die Lage 
während der Wahlagitation im Oktober wird durch folgendes 
gekennzeichnet: si pratica gagliardamente per il Transilvano e per 
Ferrara e tra i piasti ora si ragiona del Rosemberg e non manca 
che favorisce il re di Suezia ®%, 


Gemäss den Beschlüssen der im September abgehalteten Pro- 
vinzialversammlungen trat der Konvokationsreichstag am 3. Okto- 
ber in Warschau zusammen. Die Zahl der Vertreter war ziemlich 
gering, darunter waren die bemerkenswertesten der Erzbischof 
Uchanski von Gnesen und die Bischöfe von Krakau, Pleskau und 
Chelm. Der Grund zu dieser kleinen Teilnehmerzahl lag in den von 
aussen drohenden Gefahren, und der Reichstag hatte also nur ohne 


837 WiıerzBowskı: V. Laureo, p. 269; ibid. p. 252, 16. IX. 1575: 
EN); per quanto ho inteso ultimamente comparso in Cracovia 
il Blandrata, italiano, e credo mantovano, trinitario pessimo, il quale & 
medico e consigliere del Transilvano e pratica gagliardamente per il 
detto Transilvano, della cui religione mi sa grandemente dubitare l’aver 
appresso di s6 e nel suo consiglio simili persone ancorch& il prevosto 
di Bochnia m’habbia affermato ch’egli & veramente cattolico.* Cf. 
WierzBowskı, p. 274, Warschau, 13. XI: „Il Blandrata, eretico trini- 
tario, il quale (siccome Io inteso) & di Saluzzo, essendo giunto qui pochi 
di avanti i comizii, con nome d’agente del Transilvano, fece piu volte 
instanza grande di visitarmi in nome suo principe.* Er hatte keinen 
Brief von Bathory an den Nuntius mitgebracht, da jener glaubte, der 
Nuntius habe ihn in Warschau nicht gerühmt. PBlandrata bat Laureo 
um Unterstützung, falls kein Sohn des Kaisers gewählt würde, und der 
Nuntius versicherte ihn der väterlichen Gesinnung des Papstes. 

88 Of. Arch. SS. Nunz. Pol. 10. 
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lange Debatten über Zeit und Ort des Wahlreichstages zu be- 
schliessen. Dieser sollte zum 7. November in Warschau eröffnet 
werden ®. Das Interregnum war also offiziell verkündigt. 

Durch die Verkündigung des Interregnums hatte der Erz- 
bischof Uchanski der Sache der Habsburger vorwärtsgeholfen. Es 
waren schon Symptome zutage getreten, aus denen hervorging, 
dass die austrischen Reihen nicht mehr recht zusammenzuhalten 
vermochten. Wie aber ging es mit der Wahl, wenn ein Krieg im 
Lande wütete? Der Konvokationsreichstag von Warschau hatte 
sich nämlich kaum aufgelöst. als bereits von einem Einfall der 
Tataren in das Land gemeldet wurde. Die Palatine von Podolien 
und Sandomir sollten in ihren Burgen eingeschlossen sein %. War 
dies ein Anschlag der Türken oder die Rache der Tataren? Ich 
möchte glauben. dass die Türkei damit zeigen wollte, welche Ge- 
fahr das Land bedrohte, wenn die Königswahl nicht nach dem 
Wunsch des Sultans ausfiel. Es musste eine Aufforderung an die 
Piastenpartei und eine einschüchternde Mahnung an die Freunde 
der Habsburger sein. Die Gemüter scheinen dadurch heftig erregt 
worden zu sein, aber alsbald zogen die Tataren ab, es trat wieder 
Ruhe ein, und die Aufmerksamkeit der Polen wandte sich nach 
wie vor dem wichtigsten Ereignis im Lande, der Königswahl zu. 

Die Agitation wurde mit fieberhafter Eile betrieben. Stim- 
men wurden gekauft und verkauft. Die Parteien fuhren ihr schwe- 
res Geschütz auf. um einander Batterien abzugewinnen. Der beste 
Köder mussten diesmal Geld und lockende Versprechungen sein. 
Was die Anwendung des ersteren betrifft, stand Alfons von Fer- 
rara obenan, dann kamen der Kaiser und Bathorv. Die Ange- 
bote der übrigen Bewerber waren unbedeutender. Der Kaiser 
hatte schon im Frühjahr Geld aus Spanien bekommen, und jetzt 

89 \WIerzbowski: V. Laureo, p. 258. Cf. HıLoesrann: Johan III, 
p- 249. 

9° Arch. SS. Nunz. Germ. 2, p. 546. Ex Cracovia 9 oct. 1575. 
140.000 Tataren waren in die Kreise Podolien, Kleinrussland, Wolhy- 
nien und Leopol eingefallen und zogen plündernd durch die Lande. 
Dazu ein Brief vom 22. Oktober 1575 aus Regensburg. Arch. SS. 
Nunz. Pol. 9, p. 56. 
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wurde erzählt, der Herzog von Toskana habe ihm 100.000 Scudi 
für Wahlzwecke geliehen®!. Von habsburgischer Seite konnten 
also grosse pekuniäre Versprechungen gemacht werden. Abgesehen 
davon, dass für den Kaiser Dudits und seine Gehülfen tätig waren, 
fanden sich die Legaten des Erzherzogs Ferdinand am Platze. 
Aber die Interessen der Höfe von Graz und Wien prallten beim 
Näherrücken der Wahl so heftig gegeneinander, dass die Agitation 
Ferdinands ganz selbständig vor sich ging®. Das war natürlich 
angetan der Sache der Kaisers zu schaden. 

Pıibrac wirkte für Frankreich, indem er gegen die Habsburger 
arbeitete. Er suchte Uneinigkeit heraufzubeschwören und brachte 
die Preussen dahin Heinrich von Anjou treu zu bleiben. Diese 
sollten noch im September 1575 beschlossen haben auf Heinrich 
zu warten, und wenn es ein Jahr dauerte9%. Grosspolen wünschte 


91 Arch. SS. Nunz. Germ. 72: 545. Der Herzog von Toskana 
hatte das Geld versprochen, und die Fugger in Augsburg hatten die 
genannte Summe ausgezahlt. 

92 Joser Hırn: Erzherzog Ferdinand von Tirol, III: 251—57. Von 
den Gesandten Ferdinands besuchte Holzapfl den Hofmarschall Opa- 
linski und stellte vonseiten Ferdinands 150,000 Gulden für Kriegsleute 
und 50,000 für die Befestigung der Burgen in Aussicht. Dieselben 
Versprechungen wiederholte Roner in seiner Rede auf dem Wahlreichs- 
tag. Opalinski teilte Holzapfl mit, dass die Versprechungen Alfons’ von 
Ferrara um die Hälfte grösser seien, und für den Erzherzog müssten 
viele einflussreiche Männer gewonnen werden, wenn auf Erfolg gerechnet 
werden solle. In dieser Hinsicht eınpfahl er J. Kotska und den Pa- 
latin von Krakau für die Sache Ferdinands zu interessieren. Ebenso 
erfuhren die Gesandten Ferdinands von Dudits, dass die Agenten Ba- 
thorys und Ferraras viel Geld ausgeteilt hätten. Die Legaten des Gross- 
herzogs konnten selber nicht viel Geld springen lassen. Sie hatten beim 
Antritt ihrer Reise 10,000 Gulden uud in Krakau ausserdem noch 4,000 
Gulden erhalten. Diese Summen bedeuteten natürlich im Vergleich zu 
den Hunderttausenden der anderen Kandidaten nicht viel. Dagegen 
scheinen die Legaten den guten Kredit ihres Herrn in Europa gerühmt 
zu haben, ein Umstand, mit dem wenigstens der schwedische Gesandte 
nicht prahlen konnte. 

»3 WierzBowsKt: V. Laureo, p. 249. Brief vom 16. IX. 1575. 
Der Nuntius gibt uns in seinem Brief eine Schilderung der Stimmung 
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ebenfalls noch keine Wahl. Für Bathory spendete Blandrata und 
für Alfons Ascanio Geld. Lorichs versuchte weiter für Johann III. 
zu arbeiten, aber seine schwachen Versprechungen betreffs einer 
eventuellen Abtretung Livlands an Polen und eines militärischen 
Beistands gegen Russland waren im Vergleich zu den Angeboten 
der übrigen Kandidaten nichtssagend und wenig lockend. 


Bevor wir zur Behandlung des Wahlreichstages selbst über- 
gehen, müssen wir einen kurzen Blick auf die Forderungen werfen, 
die die Polen an ihren künftigen König stellten. Wir sehen da 


in Polen. Gerade damals wurden Provinzialversammlungen abgehalten, 
und Rapporte liefen aus verschiedenen Teilen Polens in Warschau 
ein. In Kleinpolen wurde erzählt, der Konvokationsreichstag werde 
allgemein gebilligt und man wolle von dort schon Ende Oktober zur 
Wahl kommen. Grosspolen hatte gleichfalls in jedem Palatinat Ver- 
treter zu der Konvokation ausersehen, und dasselbe hatten die Masowi- 
ten getan. Doch hatte Grosspolen seinen Beschluss geändert und nur 
2 Vertreter bevollmächtigt über den Wahlreichstag zu beschliessen. 
Preussen dagegen hatte auf Betreiben der französischen Agenten und 
auch aus eigenem Willen mitgeteilt, es wolle Heinrich auch fernerhin 
die Treue bewahren, und hatte Vertreter gewählt, die diesen Entschluss 
dem Reichstag vortragen sollten. — In den vorhergehenden Monaten 
hatte Pibrac nach bestem Können versucht die Freunde Heinrichs von 
Anjou zusammenzuhalten, und durch Verheissung von Geldern war es 
ihm gelungen die schwachen Hoffnungen fortglimmen zu lassen. So er- 
wähnt ein Brief vom August, dass Heinrich von Anjou noch eine eigene 
Gruppe hatte, die ihn sehnsüchtig erwartete. Es wird darin auch her- 
vorgehoben, dass der Zar sich einer ziemlichen Anhängerschaft erfreue, 
am grössten sei aber die Zahl derer, die nur einen Austrischen wählen 
wollten. Von der Anhängerschaft Alfons’ von Ferraras und Bathorys 
heisst es: „sunt hic nonnulli immo gratia plurimi et Deus scit quomodo 
res succedet, qui Ducem Ferrariensem et Bathorum in bona conside- 
ratione habent“. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, f. 53. 

%* Ausführlicher will ich hier auf die polnischen Reichstage und 
ihre Aufgaben nicht eingehen, da uns hierfür ein so bekannter Histo- 
riker wie Noailles zur Verfügung steht. Für diejenigen, welche sich 
mit den sozialen Fragen Polens besonders beim Eintritt des Interreg- 
nums genauer bekannt machen wollen, wird das Werk von Noailles der 
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folgendes: 1) Der König durfte während seiner Lebenszeit nicht 
die Wahl seines Nachfolgers aufdrängen. 2) Die Ausübung der 
Religion sollte frei ‚sein. 3) Ohne die Zustimmung der Stände 
durfte kein Krieg angefangen, durften keine Legaten und kein 
Heer ausserhalb der Grenzen des Landes geschickt werden. 4) Die 
Grenzfestungen sollte der König in Stand halten und mit Garnison 
versehen. 5) Das Eigentum der Krone — soweit es verliehen oder 
verpfändet war — sollte eingelöst werden. 6) Der Adel sollte nicht 
belastet und keinerlei Kontribution ohne Einwilligung der Stände 
auferlegt werden. 7) Der König sollte einen Konseil von 16 Mit- 
gliedern zur Seite haben, von denen immer wenigstens 4 seine 
Ratgaber waren. 8) Die Privilegien: sollten ungekränkt gelassen 
werden. 9) Ämter sollten nicht nach Gunst, sondern nach Ver- 
dienst vergeben werden. 10) Die höhere Gerichtspfleze sollte von 
bestimmten Richtern gepflegt werden. 11) Für die Besoldung des 
Heeres sollten jährlich 200,000 Taler angewandt werden. 12) Der 
König sollte seine Gattin nicht ohne Zustimmung der Stände wäh- 
len dürfen ®. ; 


beste Führer sein (cf. Noamues I: 358-374 ete. II: 282— ). Pro- 
vinzialversammlungen fanden für Grosspolen eine und für Kleinpolen 
eine statt. | 

95 Hırs: Erzherzog Ferdinand II, II: 249. Cf. Noaınes, II: 331 
—8336. — Es ist ja bekannt, dass die Ankunft Heinrichs von Anjou 
in Polen eine grosse Einschränkung der Königsgewalt bedeutet. Es 
wird damals ein freieres, demokratischeres Regierungssystem geplant 
und ins Werk gesetzt. Heinrich von Anjou hatte die Pacta con- 
venta und die Articuli Henriciani annehmen müssen. Die 
letzteren hat er jedoch nicht in ihrem ganzen Umfang gutgeheissen. 
Erst Bathory nahm die Articuli Henriciani vollständig an. Was hatte 
Heinrich von Anjou für die Forderungen der Pacta conventi verspro- 
chen? 1) Ein Bündnis mit Frankreich in Dingen der Landesrverteidi- 
gung. 2) Gleiche Rechte für die polnischen und französischen Kauf- 
leute. 3) Die Entsendung von 4,000 gaskognischen Soldaten zur Ver- 
teidigung Livlands auf Kosten Frankreichs. 4) Er sollte jährlich etwa 
450,000 Gulden für die polnischen Angelegenheiten verwenden. 5) Die 
Unterhaltung der Universität Krakau, nachdem sie eingerichtet war. 
6) Die Schaffung einer Flotte für Polen auf der Ostsee. 7) Mit der 
Hilfe der Türkei sollte versucht werden das Arcal des polnischen Staa- 


B) 
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Derartige Forderungen stellten die Polen an ihren König, 
der dadurch nur zu einem eitlen Schmuck im Staatsgetriebe wurde. 
Wenn sich der König in dieser Schattenstellung nicht geschickt 
zu behaupten verstand, sondern etwas gegen die Vereinbarungen 
unternahm, hatten seine Untertanen das Recht der Obrigkeit 
den Gehorsam zu kündigen. Die Polen ordneten die Sache also 
so, dass der König gezwungen war dem Gängelband ihrer Gros- 
sen zu folgen; wollte er das nicht, kommte jener Schmuck des 
Staatsmechanismus abgehoben werden, und die Räder gingen ruhig 
weiter. Die Abhängigkeit von den auf dem Papier stehenden 
Verpflichtungen konnte sehr gross werden und ohne bemerkens- 
werte Konflikte fortbestehen, wenn sich an der Spitze des Reichs 
ein Heinrich von Anjou oder ein ebenso schwacher Sigismund 
Wasa befand; wenn aber ein Mann wie Bathory die Zügel ergriff, 
entstanden natürlich leidige Konflikte. 

Vor der Königswahl von 1575 waren diese Forderungen den 
verschiedenen Kandidaten vorgetragen worden, und sie hatten sich 
im allgemeinen mit ihnen einverstanden erklärt. Auf habsburgi- 


tes zu erweitern (NoAızes 11: 280; cf. Cuargıkee 1II: 53). Diese Ver- 
sprechungen müssen wir uns vor Augen halten, wenn wir zum Wahl- 
reichstag übergehen. Sie stellen im allgemeinen die wichtigsten Wün- 
sche der Polen dar, und da wir wissen, dass Frankreich bei der vor- 
hergehenden Wahl durch derartige Versprechungen den Sieg davonge- 
tragen hatte, ist es umso notwendiger sie zu erwähnen. Wir werden 
sehen, dass jene Versprechungen gewissermassen die Richtschnur für 
die Angebote der verschiedenen Kandidaten während der Wahl bilden. 
Was enthielten die Bestimmungen der Articuli Henriciani? Der erste 
Hauptpunkt galt natürlich dem König. Das Erbrecht auf die Krone 
wurde verneint. Der König sollte hinfort „rex electus* und nicht 
„haeres* genannt werden. Der Senat wurde dem Reichstag verant- 
wortlich, während zugleich seine Gewalt erweitert wurde. Die Stände 
sollten wenigstens alle zwei Jahre einberufen werden, und die Sessions- 
periode sollte 6 Wochen umfassen. In der äusseren Politik war der 
König vom Senat abhängig und durfte in wichtigeren Punkten — wie 
der Kriegserklärung — nicht ohne Zustimmung des Reichstag ver- 
fügen. Blieb der König seinem Eid und seinen Versicherungen nicht. 
treu, so waren die Untertanen berechtigt die Bande des Gehorsams zu 


zerreissen. 


BXIls Die Königswahl in Polen. 67 
scher Seite erhoben sich jedoch Bedenken, ob man jene demüti- 
genden Bedingungen annehmen solle oder nicht. So ist z. B. 
Ferdinand im Zweifel über die Bewilligung der Geldforderungen, 
und die Bestimmung über die Wahl einer Gattin bringt den Erz- 
herzog in die grösste Verlegenheit, denn er war ja nicht gesonnen 
seine Heirat mit Philippine von den polnischen Ständen billigen 
oder kritisieren zu lassen”. Alfons von Este kann als reicher 
Witwer in die Bedingungen einwilligen und sogar noch mehr ver- 
sprechen — ebenso Bathory. Der Kaiser kann Ernst und Johann 
III. Sigismund für seine Kandidatur einsetzen, dann konnte ja 
wenigstens die Wahl der Gattin kein Hindernis bilden. 


%* * 
* 


Schliesslich hatte die Stunde des Beginns des Wahlreichstags 
geschlagen, und er wurde am 7. November 1575 mit den üblichen 
Feierlichkeiten in Stensyca eröffnet. Vertreter waren aus mehreren 
Palatinaten geschickt worden, aber der grösste Teil war in Scha- 
ren, sturmatims, gekommen. Die Hälfte von Kleinrussland hatte 
Vertreter gesandt, um für die Habsburger einzutreten, Preussen, 
um sie zu bekämpfen. Seltsam genug! Die Litauer hatten ge- 
beten bis zu ihrer Ankunft zu warten, und das wurde bewilligt 97. 


° Hırn II, p. 249—251. Cf. Önserse: Om Anders Lorichs, p. 34. 
In Krakau hörten die Gesandten Ferdinands, dass alle anderen Kandi- 
daten die Forderungen der Polen gutgeheissen und sogar noch mehr 
versprochen hätten. Ferdinands Bedenken bezüglich derselben gereich- 
ten seiner Sache zweifelsohne zum Nachteil. Zu welcher Zeit diese 
Forderungen die Billigung der einzelnen Kandidaten erlangt hatten, ist 
schwer genau zu sagen, wahrscheinlich aber wurden sie durch die von 
Stensyca abgereisten Legaten an den verschiedenen Höfen vorgetragen 
und lange vor dem Beginn des Wahlreichstages angenommen. Ein 
Memorial Lorichs vom Mai 1575 aus Stensyca spielt darauf an, dass 
die Forderungen schon in diesem Briefpaket nach Schweden abgegangen 
waren. 

97 Wierzsoweki: V. Laureo, p. 276. Laureo an Como 13. XI. 
1575. Die Litauer wurden in 2—3 Tagen erwartet. Die Ketzer agi- 
tierten für die Piasten, unter denen die Palatine von Sandomir und 
Podolien ernstlich mit den Habsburgern rivalisieren könnten.: „— — 1 
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Von Legaten fremder Staaten sah man da seitens des Kai- 
sers Dudits, Martin Gerstmann, den Bischof von Vratislav, und 
Matthäus von Logau. Die fünfköpfige Deputation des Erzherzogs 
Ferdinand unter Graf Thurn war ebenfalls anwesend ®. Der schwe- 


palatinati della Polonia sono quasi tutti comparsi turmatim eccetto i 
russi e i prussi che ne sono venuti per nunzii e dicesi che i russi de- 
vono protester contro la casa d’Austria ei prussi saranno in favore“. 

v8 Of. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 87. Hırx: Erzherzog Ferdi- 
nand, II: 248; 252; cf. Fussnote 91. Die Legaten des Kaisers und 
Ferdinands hatten am Eröffnungstag eine Zusammenkunft, und dabei 
ergab sich ein unüberbrückbarer Gegensatz zwischen den Interessen 
des Kaisers und des Erzherzogs. Diese beiden Habsburger sollten bei 
der Wahl, kalt und gleichgültig, um nicht zu sagen feindselig gegen- 
einander, ihre eigene Politik treiben. Ferdinands Legat Roner z. B. 
stellte in seiner Rede seinen Herrn an erste Stelle und nannte danach 
Ernst, den weder der Kaiser noch sein Legat gewünscht hätte Hirn 
referiert die Rede Roners ziemlich eingehend, Heidenstein führt die 
Hauptpunkte derselben an. — An dieser Stelle seien die Besuche. er- 
wähnt, die die Legaten der verschiedenen Staaten zu Beginn des Reichs- 
tags dem Nuntius Laureo und der Infantin Anna machten. Sie zeigen, 
wie hoch die Diplomaten den Vertreter des Papstes und seine Ver- 
$prechungen einschätzten, denen man ein grosses Gewicht beilegte. 
Laureo zog sich in diesen widersprechenden Strömungen der Parteien 
glänzend aus der Affaire. Er teilte nach allen Seiten hin Versprechungen 
aus und stellte den Legaten des Kaisers, Balhorys und Ferraras die 
Gunst des Papstes und die Unterstützung des apostolischen Stuhls in 
Aussicht. Mit Geschick knüpfte er die Fäden seiner Rede aneinander, 
ohne sich zu verwickeln. Er war ein schlauer kleiner Talleyrand, der 
flink wie eine Katze von seinen diplomatischen Steilwänden stets auf 
die Füsse fiel. Der Bischof von Vratislav besuchte sowohl den Nun- 
tius als die Infantin Anna, überbrachte Briefe vom Kaiser und bat für 
die Sache Austriens einzutreten. Der Nuntius versicherte natürlich 
alles tun zu wollen, was in seinem Wirkungskreis von Vorteil für die 
Habsburger sein könne. Als Legat Ferraras galt Giraldini, denn Alfons’ 
eigentlicher Gesandter Guarini lag krank in Wien. Was für eine Krank- 
heit mochte dies sein? Hatte ihn der Kaiser vielleicht durch seine 
Gastfreundschaft festgehalten, damit die Sache seines gefährlichen Ri- 
yalen in Polen nicht zu weit fortschritt? Dies sind nur Fragen, auf 
die ich keine bestimmte Antwort zu geben wage. Wihrend der Wahl 
wurden allerdings keine Mittel gescheut: der Kaiser bedrohte die Lande 
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dische Gesandte Lorichs war krank und hatte sich nicht einfinden 
können. Für Alfons ven Ferrara war wenigstens Giraldi und, wie 
man vermutete, auch Ascanio erschienen. Der Zar von Moskau 
hatte den Ambassadeur Novosilcov abgeschickt, aber nur dessen 
Kurier war in Warschau eingetroffen®®. Bathory war durch den 
Arzt Blandrata repräsentiert, und ein zweiter Legat, Martinus 
Berzewicius, wurde erwartet.. Von den Legaten ausländischer 
Fürsten waren noch anwesend die Gesandten des Herzogs von 
Parma und des Grossherzogs von Toskana !P, Nach der Eröffnung 
des Reichstags langten als Vertreter der deutschen Kurfürsten 
Graf Eisenberg und Hartmann aus Cronberg an !ı, | 


Bathorys durch Räuberbanden, die aber der Woiwode zurückschlug, 
und Johann III. liess den Ambassadeur des Zaren festnehmen, der sich 
auf der Reise zum Kaiser befand, um über die polnischen Angelegen- 
heiten zu unterhandeln und zu paktieren usw. Der ferrarensische 
Gesandte hatte den Nuntius wiederholt aufgesucht und mit ihm über 
die Aussichten seines Herrn gesprochen. Laureo hatte ihn des päpst- 
lichen Wohlwollens gegen Alfons versichert und ausgesprochen, dass 
die Anhängerschaft des Herzogs zwar gross sei, aber bei dem wetter- 
wendischen Wesen des polnischen Volkes könne er keine Versicherun- 
gen abgeben. Bathorys Legat Blandrata hat ebenfalls lange Unterre- 
dungen mit Laureo gehabt. Er setzte dem "Nuntius die Verdienste 
seines Herrn um den Katholizismus auseinander und ersuchte ihn Ba- 
thory für den Fall zu begünstigen,- dass der Kaiser und dessen Söhne 
vielleicbt von der Wahl ausgeschlossen würden. Blandrata bat um 
Verziehung, dass er von seinem Herrn keinen Brief vorlegen könne, 
den werde aber der bald eintreffende Legat Bathorys mit nach War- 
schau bringen. Dieser Legat war wohl Martinus Berzewieius (Ber- 
zewicki?), den Heidenstein erwähnt. Laureo sagte Blandrata ermuti- 
gende Worte: „— — — conoscendo io la stima, che N'° Sig’e fa della 
molta pietä, zelo e valor del suo prineipe, giudicava che sarebbero grati 
alla Santita sua gli officii, che farebbero in tal occasione a giovamento 
suo“. Diese Zeilen beweisen am besten. wie schlau der Diplomat Lau- 
reo war, denn wir wissen, dass er für seine Person der heftigste Geg- 
ner Bathorys war. Üf. Wiırrzsowskı: V. Laureo, passim. 

99 Of. SoLoBJEv, p. 250; WierzBowskı: V. Laureo, p. 281, 285. 

10 CGf. Bıaupert: Not. & Doc. N:o 538; 536. 

101 Hejvenstein: Rerum polonicarum, p. 75 (cf. Note 85). „A Ste- 
phano Transilvaniae Palatino cum alii nonnulli, tum et Georgius Blan- 
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Während des Wartens auf die Litauer wurden die fremden 
Legaten in Audienz empfangen. Nehmen wir diese Audienzen der 
Reihe nach durch, so sehen wir, was die Kandidaten endgültig 
versprachen, und danach ist es möglich einen Schluss darauf zu 
ziehen, wer die grössten Aussichten hatte... 

Am 12. November erhielt der I.egat des Kae der Bischof 
von Vratıslav Gerstmann, das Wort. Er schlug Ernst vor, da dieser 
der gescheiteste von den Söhnen des Kaisers und auch am besten 
erzogen war. Wenn .Ernst oder ein anderer Sohn des Imperators 
gewählt werde !%, bekomme Polen Moskau, Dänemark und Schwe- 
den zu Freunden. Man werde dazu beitragen den Handel Narvas 
frei zu machen. Das Herzogtum Rossano und Bari würden durch 
Vermittlung des Kaisers an Polen fallen. Die Neapler Sforza- 
Erbschaft, etwa !/, Million Dukaten, werde ins klare gebracht 
werden. Um die äussersten Vorposten Europas in der Front des 
Katholizismus zu gewinnen, solle ein Bündnis mit Spanien ge- 
schlossen werden. Mit Böhmen und Ungarn wolle man die alte 
Brüderschaft erneueın. Von der Türkei her drohe dem Kaiser 
allerdings Gefahr, aber er verspreche mit dem Sultan Frieden oder 
einen Waffenstillstand zu schliessen '%. Die kulturellen Bestrebun- 
gen werde er fördern, da er der Universität Krakau seine beson- 


drata et Martinus Berzewicius commissi essent, illo in itinere morbo 
correpto cum frustra expectaretur — — —“ Laureo an den Cardinal de 
Como 15. XI. 1575: „— — — iersera essendo arrivati gli ambascia- 
' dori degli elettori del’ Imperio, che sono il conte d’Eisenberg i il sig. 
Hartmano a Cronberg, hanno oggi avuta l’udienza e un di loro ha reci- 
tata l’orazione. L’agente del Transilrano mandö a far leggere le con- 
dizioni, offerte dal suo principe. Domani sara ammesso il precursore 
del'ambasciadore del Moscovita e ceredesi che giobbia ai 17 si verrä 
alla nominazione del r6.“ Wiıerzsowskı: V. Laureo, p. 281. 

102 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 87. Cf. Wıerzsowskı: V. Laureo, 
p. 271. 

108 Wie wir wissen, hat Kaiser Maximilian später mit der Türkei 
in der Tat einen achtjährigen Waffenstillstand geschlossen. Arch. 
SS. Nunz. Germ. 72, p. 663. Darauf weist auch der Brief des 
Kaisers vom 29. XII. 1575 an die Polen hin. Arch. SS. Nunz. Pol. 
9, p. 85. 
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dere Sorge zu widmen gedenke. Berühmte Gelehrte sollten hin- 
geschickt werden. Er beabsichtige jährlich 200 junge Leute auf 
Studienreisen ins Ausland zu senden. Militärische Hilfe werde 
natürlich in dem Umfang gewährt, wie Polen ihrer bedürfe !®. Die 
Versprechungen des Bischofs gingen weit, und seine inhaltsreiche 
Rede soll einen guten Eindruck auf die Zuhörer gemacht haben. 

Danach trat für Erzherzog Ferdinand dessen Hofadvokat Roner 
auf. Er rühmte in seiner Rede die Klugheit seines Herrn. Auch 
der Kaiser erkundige sich in politischen Fragen nach der beson- 
nenen Ansicht Ferdinands. Ausserdem sei Ferdinand vonseiten 
seiner Mutter der Erbe.der Jagellonen. Er sei reich, mild, aber 
den Übelwollenden ein strenger Herr. Für die Staatskasse werde 
er Sorge tragen, denn er habe ja überall in Europa Kredit. Auch 
die Glaubenssachen würden besser geordnet werden. Zum Bau 
von Festungen sollten 50,000 Taler ausgeworfen werden. Ferdinand 
werde den Polen einen grossen Teil seiner Einkünfte geben, die 
sich im Jahre auf 150,000 Taler beliefen. Ferner rühmte Roner, 
Ferdinand könne böhmisch und werde also mit den Polen zurecht 
kommen. Trotz der schönen Darstellung des Hofadvokaten hatte 
seine Rede nicht die erwünschte Wirkung. Sie hatte zu viel schöne 
klingende Worte ohne eigentlichen Inhalt !, 

Da der schwedische Legat Lorichs erkrankt war, wurde seine 
Rede vorgelesen '*. Es wurde darin die alte Notwendigkeit eines 
Bündnisses gegen Moskau vorgebracht. Für Rüstung gegen dieses 
Reich wurde ein Drittel der schwedischen Steuern — höchstens 


104 HERIDENBTEIN, p. 74. 

165 Hırn: Herzog Ferdinand, p. 254—256. Die Legaten des Kai- 
sers waren damit unzufrieden gewesen, dass die Gesandten Ferdinands 
im Senat zuerst die Kandidatur ihrer eigenen Herrn behandelt und 
dann von Ernst gesprochen hatten. Wıerzsowskı: V. Laureo, p. 276. 
Cf. Heipdenstein, p. 74. 

106 HERIDENSTEIN, p. 74; Öbgers, Om Anders Lorichs 37. Nach Solov- 
jev dagegen war Lorichs selber anwesend. Cososperr: Heropia Poccin Cb 
apenntimmxp npeweis, p. 249—50. Aus Lorichs Rede: „— — si domi- 
nus illorum in regem Poloniae eligi non potest, ut saltem Infans ad 
regimen admitteretur ac ei filius Regis Sigismundus substitueretur.“ 


Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 87. 
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100,000 Taler — versprochen. Die livländische Frage sollte so 
gelöst werden, dass Polen seinen Bodenbesitz in Livland an Schwe- 
den abtrete, das seinerseits auf alle seine Forderungen verzichten, 
die Schuld Sigismund Augusts und die Mitgift Katharina Jagello- 
nicas quittieren werde. Schweden werde von Polen kein Geld und 
kein Land mehr verlangen, das diesem erbeigentümlich gehöre. 
Wenn Polen seinen Anteil an Livland nicht an Schweden abtreten 
wolle, so könnte man ihn ja für ewige Zeit Sigismund, dem auch 
Schweden seinen Anteil überlasse, zum Lehen geben !”. Johann 
III. sei bereit die Krone Polens anzunehmen, doch wolle er keine 
schwierigen Bedingungen unterschreiben. Für den Fall, dass er 
nicht gewählt werden könne, werde die Infantin Anna empfohlen. 
Daraus werde Freundschaft zwischen Schweden und Polen ent- 


107 Im Jahre 1573 war versprochen worden den schwedischen 
Teil von Livland an Polen abzutreten, aber auch damals war davon die 
Rede ein Lehen für Sigismund daraus zu machen: „— — — att allt 
thet wi) och Sveriges Crone nu innehafver udi Liiffland, mä bliffwe 
incorporeret med Pälen och Littowen, dog motte blifwe förbehällit hvar 
sä mögeligit kunne vare, att wär Sonn och hans efterkomende, sä lenge 
som nägen aff wär rälte mans Linea wore vid Regementedt i Pälenn, 
motte beholle samme Land och Lään i Lyffland arfligit, för ett fursten- 
döme — — — — med sädan jurisdiclion, som hertigen aff Prüjtzenn 
hafwer sitt Land under Pälen. $. R. A. Polonica (1562—1600), För- 
handlingar mellan Sverige och Polen, 19. April 1573. — Als im Herbst 
1574 Herzog Karl um seine Meinung über die polnischen Angelegen- 
heiten gefragt wurde, hatte er erklärt, dass er geneigt sei Livland als 
Lehen von Polen anzunehmen. Dabei hatte er die Zukunft in Rech- 
nung gezogen. Er meinte auf diese Weise mit Livland ein Reich für 
sich zu gewinnen und, wenn die Krone frei wurde, König von Polen 
zu werden. Wenigstens vorläufig war er ja mit der schwedischen 
Krone übergangen. „Att sä myckit som Cronan i Poln haffwer inne 
uti Riga Stift mätte bliffwe hans Furstliga Näde updragit, hwar hans 
F. N. kunde fä widt begiärdt hos högb. K. M" att Ihen ort som Sve- 
riges Rüke udi Liffland innehaffwer mälle bliffiwe updragedt Cronan i 
Poln och hög. Hans F. N. sa alt then heele lractus ifrä Rewell in till 
‚Riga bleffwe under Cronans i Poln protection, doch medh sädane förord 
och willkor, att icke allenast hans F. N. skulle vare ther öffwer elhn 
införste uthan linea successionis mätte the och alltid ware ock bliffwe 
hoss the svenske.* S. R. A. H. RK. Reg., 23. November 1574. 
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springen. Schweden seinerseits wolle gute Beziehungen zur Türkei, 
Deutschland und der Tatarei anbahnen. Die Moskowiter sollten 
aus Livland vertrieben werden. Der Handel Narvas, so schädlich 
für Polen und so vorteilhaft für Russland, solle aufhören. Ferner 
hoffte Schweden, dass, der Reichstag Sigismund als Nachfolger 
Annas bestimme. Wenn Johann III. gewählt werde, stelle Schwe- 
den natürlich seine Flotte und sein Heer gegen Moskau zur Ver- 
fügung. Diese Rede Lorichs machte vorgelesen nach den vorge- 
henden glänzenden Ausführungen keinen nennenswerten Eindruck. 
Es ergibt sich aus ihr, dass die schwedische Regierung ebenso wie 
1573 das Hauptgewicht auf die livländische Frage und auf die 
Förderung der Interessen des Hauses Wasa legte. Die Gewinnung 
der Krone schien daneben gewissermassen von sekundärer Bedeu- 
tung zu sein. 

Am 13. November wurde die Rede des ferrarensischen Legalen 
vorgetragen. Darin wurden schöne Versprechungen gemacht. wie 
sie nur bei Alfons’ Reichstum möglich waren. Alfons wollte na- 
türlich Heinrich von Anjou nicht nahe treten, ber er räumte ein, 
dass der Kaiser würdiger sei die polnische Krone zu gewinnen !". 
Wenn jedoch beide keine Aussicht darauf hätten, sei der Hezog 
von Ferrara wohl bereit sie anzunehmen. Er verspricht die Pri- 
vilegien zu schützen und für kulturelle Zwecke Geld herzugeben. 
Wie der Kaiser wolle auch er für die Universität Krakau sorgen 
und sogar die Kunstinteressen unterstützen. Für die Hebung des 
Erwerbslebens — besonders des Handels — wolle er Fachleute 
aus Italien kommen lassen. In Religionsangelegenheiten sei er 
tolerant und sichere »pacem relieionis inter dissidentesw zu. Gegen 
Moskau und andere Feinde verspreche er aus eigenen Mitteln 
4,000 italienische Kriegsleute zu unterhalten. Die Fehlbeträge der 
polnischen Staatskasse vermöge er zu decken und sogar auch die 
Staatsschulden zu bezalılen. Ein ihın gehöriges Gebiet in Frank- 


108 Es ist hier daran zu erinnern, dass der Legat von Ferrara, 
cav. Guarini, gerade in Wien erkrankt war, und daher versteht man 
das Wohlwollen gegen den Kaiser. Sonst hätte ja wohl kein Anlass 
vorgelegen die Wahl des Rivalen zu befürworten. 
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reich solle verkauft und der Erlös Polen schenkungsweise über- 
lassen werden *#%,. Die Bildung der Jugend habe ihm von jeher 
am Herzen gelegen, und dafür wolle er jährlich 50 junge Leute 
in Italien studieren lassen. Der Herzog sei auch selbst ein ge- 
lehrter Mann, er -behertsche fünf Sprachen. Was das Geld betreffe, 
sollten in Bälde 300,000 Gulden einlaufen. Der Historiker Hei- 
denstein bemerkt mit Recht, dass die Rede des ferrarensischen 
Legaten den Polen ausserordentlich zusagte. 

Darauf folgte die Rede von Bathorys Legat Blandrata !!®. In 
schönen Worten wurde darin die Verwandtschaft und Freundschaft 
der Völker Polens und Siebenbürgens geschildert. Bathory, hiess es, 
stehe bei der Türkei in Gunst, doch brauche er nicht zu fürchten 
vom Sultan zu sehr abhängig zu werden. Unter dem Schutz seines 
mächtigen Gönners wolle er mit seinen eigenen Kriegsleuten Livland 
und vieles andere für Polen erobern. Die Privilegien des Hoch- 
adels wie der Schliachta wolle er bestätigen und uneingeschränkt 
beibehalten. An Mitteln fehle es dem Woiwoden von Transsyl- 
vanien nicht. Er verspreche die Staatsschulden zu bezahlen und 
schicke für militärische Zwecke 800,000 Dukaten. Er wolle selbst 
der Oberbefehlshaber seines Heeres im Kriege sein. Mit den Tür- 
ken und Tataren werde der Frieden bewahrt bleiben. Die von 
den Russen gefangen genommenen Adeligen werde er loskaufen. 
Durch diese Rede verstand es der Arzt Blandrata den Stammes- 
instinkt anzuregen. Das war etwas, das unmittelbar auf die Zu- 
hörer wirkte. Sie waren von einer Art Begeisterung ergriffen, als 
die Rede beendet war. In der Stimmung der Versammlung war 
ein ähnlicher Ton zu verspüren wie nach der Rede des französi- 
schen Legaten Montluc bei der Wahl von 1573. Versprechungen 


109 HEIDENBTEIN, p. 75. „Carnutum in Gallia ducatum suum aut 
regno incorporaturum, aut si Galliae Rex redimere eum velit, pecu- 
niam ex eo redactam, regno dicaturum“. 

110 Solovjev sagt, der Legat Bathorys sei nach der Rede Lorichs 
aufgetreten, während Nisbet Bain und Hildebrand mitteilen, dass er 
nach dem Legaten von Ferrara gesprochen habe. Coanpperr, a. a. O. 
Bd. VI—X: 250; Nisser Bam: The Polish interregnum 1575, p. 655 
(— 57); Hındesranp: Johann Ill, p. 246. 
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waren viel gemacht worden, wiewohl nicht so ausgiebig als von 
Alfons. Schon danach konnte man sagen, dass der Woiwode von 
Transsylvanien einer der ersten Kandidaten bei der Wahl sein 
werde '!!, 

Die Legaten der fremden Mächte hatten also ihre Sache vor- 
getragen. Der Gesandte Moskaus hatte es allerdings noch nicht 
getan, aber man wartete auf ihn. Jetzt hatten die Polen die ihnen 
gemachten Versprechungen zu erwägen und ihre Stimme für den 
Besten abzugeben. Bezüglich der Versprechungen stand Alfons 
von Ferrara an erster Stelle, dann folgte ein Habsburger und 
schliesslich Bathory. Die Kandidatur des Königs von Schweden 
und des Zaren von Moskau konnte keinem der Genannten gefähr- 
lich werden. 

Indes sollte der Wahlreichstag nicht in Frieden arbeiten. Die 
üblichen Zwistigkeiten der Aristokraten störten die Versammlung, 
und ausserdem wurden Interpellationen über das Auftreten gegen- 
über dem Feinde vorgebracht. Der Sultan hielt die Tataren be- 
reit, um die Situation in Polen beherrschen zu können. Immer 
wenn die Austrische Partei einen Sieg errungen oder die Anhän- 
gerschaft des Zaren von Moskau sich vermehrt hatte, kursierte 
das Gerücht, die Tataren seien im Begriff über die Grenze einzu- 
fallen. Jetzt hatten die auf dem Reichstag Versammelten wieder 
zu beschliessen, dass man den Tataren energisch entgegentreten 
müsse, und der Senat verteilte eine Flugschrift »De expeditione 
contra hostes». 

Der 14. November sollte: mit einer sog. Nomination beginnen, 


111 Blandrata hatte an den Senat einen Brief geschickt, worin her- 
vorgehoben wurde, dass man die Gunst der Türkei nicht zu fürchten 
brauche. Bathory sei immerhin sein eigener Herr, er gehe nicht am 
Gängelband des Sultans. Heıvenstein, p. 75. „A Stephano Transilva- 
niae Palatino cum alii nonnulli, tum et Georgius Blandrata et Martinus 
Berzevicius commissi essent illo in itinere morbo correpto, cum frustra 
expectaretur Blandrata capita saltem legationis scripta in senatum misit.* 
Dieses Schreiben meint wohl Laureo in seinem Brief von 15. XI. 1575 
an Como: „— — — L’agente del Transilvano mandö a far leggere le 
condizioni, offerte dal suo principe“. Wıerzsowskı: V. Laureo, p. 281. 
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jeder sollte aussprechen dürfen, wenn er zum König wünschte, 
aber noch zwei Tage später hielt die Aristokratie den Zeitpunkt 
nicht für geeignet. Da wurden nämlich die Vertreter der deut- 
schen Kurfürsten, Graf Eisenberg und Hartmann, in Audienz emp- 
fangen, die für Erzherzog Ernst sprachen !!2. 

Am 17. November gelangte der Agent Moskaus zur. Audienz. 
Was er vorgetragen hat, ist uns nicht bekannt. Natürlich hat 
er ebenfalls seinen Herrn gerühmt und dessen gute. Absichten 
gegenüber Polen versichert. Über den Verlauf. der Agitation wis- 
sen wir, dass der Zar Iwan keinen. Piasten wünschte. Der Sache 
der Habsburger war die moskowitische Regierung günstig. 

Es ist noch ein Kandidat zu nennen, für den zwar nicht viel 
Reden gehalten wurde, der aber gleichwohl nicht übergangen wer- 
den konnte. Das war die Infantin Anna. Wir können sagen. die 
allgemeine Ansicht in Polen war die, dass Anna zur Königin ge- 
macht werden müsse. Während der Wahlperiode war das Gebah- 
ren Annas ein wenig geheimnisvoll gewesen. Die ältliche Prinzessin 
war infolge der vorangegangenen Enttäuschungen vorsichtig ge- 
worden. Hatte doch Heinrich von Anjou versprochen sie zu hei- 
raten, und hatte es unterlassen, nachdem er König geworden 
war!!33, Die Legaten der verschiedenen Mächte besuchten Anna 
und empfahlen ihre Herren. Dem Kaiser scheint sie nicht gewo- 
gen gewesen zu sein und auch den jungen Ernst nicht gewollt zu 
haben. Dagegen schien sie sich in Gedanken mit Alfons von Este 
und Stephan Bathory zu beschäftigen. Der Erzherzog Ferdinand 
ist ihr nicht unsympatisch gewesen, aber seine Gattin war ihr ein 
Hindernis!!+ Dem schwedischen Herrscherhaus war die Infantin 
zugetan, als sie aber die geringen Aussichten Johanns III. und 
Sigismunds gewahr wurde, überliess sie jene Gedanken der Zukunft. 
Vielleicht kam noch die Zeit, wo sie erfolgreich für ihren. Neffen 
handeln konnte. 

Am 18. November begann cine sog. Probeabstimmung, die 


112 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 88—89. 
113 Biauper: SS. et la Suede, p. 452. 
11% Hırs: Erzherzog Ferdinand, p. 246. 
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8 Tage dauerte !!5. Während dieser Zeit legten die Polen glänzende 
Proben ihrer Rednerkunst ab. Mit prächtiger Suada strich jede 
Partei ihren eigenen Kandidaten heraus und malte die schwachen 
Seiten der übrigen Bewerber in schwarzen Farben!:®. Bei der 
Probewahl hielt jedoch mancher mit seiner wirklichen Meinung 
hinter dem Berge, und wir können daher den Ergebnissen der 
Abstimmung keinen grossen Wert beimessen. Die Sache der Habs- 
burger schien ganz sicher zu stehen, denn Alfons von Este, Bathory, 
Iwan und Johann III. erhielten nur zersplitterte Stimmen !!”, 


115 Der Nuntius Laureo hatte mit Erzbischof Uchanski über die 
Probeabstimmung gesprochen. Uchanski hatte gesagt, er gedenke den 
Kaiser, Johann IH. und den Zaren vorzuschlagen. Der Nuntius erklärte 
lachend, es fehle noch der türkische Sultan, dann seien alle Schattie- 
rungen vertreten. „Cosi Fopinione del Primate del Regno sara al tutto 
popolare in favore dei Catolici, heretici, scismatici e infedeli*, Aussert 
Laureo ironisch. In der Tat hatte Uchanski, indem er neben dem Kai- 
ser zwei unmögliche Kandidaten nannte, am besten hervorgehoben, wer 
bei der Wahl’in Betracht kam. Wısrzsowskt: V. Laureo, p. 282. Brief 
vom 15. XI. 1575. j 
- 116 Der Erzbischof Uchanski hielt seine bertihmte. Rede für den 
Kaiser und ein grosser Teil der Bischöfe stimmte ihm bei. Mehrere 
hielten es allerdings für angebrachter Ernst zu wählen, da er die In- 
fantin Anna heiraten könne. Die Mehrlieit der Senatoren und der höhere 
Adel stimmten für die Habsburger. Aus diesem Grunde schenkten 
wohl Johann Kostka und Nikolaus Radziwill anscheinend ihre Unter- 
stützung dem Kaiser, obgleich sie zu den Führern der Piasten gehörten. 
Der Palatin von Krakau verheimlichte ebenfalls, dass er in Wirklich- 
keit für Bathory stimmte. Soviel ich, habe feststellen können, gingen 
von den Anhängern Heinrichs von Anjou eine Anzalıl in das austrische 
Lager über, darunter der Reichsmarschall Opalinski und der Vizekanz- 
ler Wolski. Um zu zeigen, welche Sprache bei der Probeabstimmung 
geführt wurde, zitierte ich folgende Worte Uchanskis: „— — — Et ut 
sinceritateın meam cuilibet ostenderem, Deo, qui scit et novit corda 
hominum, protestor et per nomen eins sanetum iuro quod nominaturus 
sum Dominum et Regem Poloniae nullis fractionibus et pollicitationibus 
adductus est. Si aliter facio vel faciam, nihil mihi prosperum sit in 
hoc et in futuro seculo, non pluat vos super me morte subitaner moriar 
de tumulo caniunı sepeliar“. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 88. 

117 Der Marschall Andreas Zborowski setzte obenan Bathory, doch 
erklärte er auch Alfons begünstigen zu zu wollen. Es hiess, dies sei das 
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Der Sieg der Habsburger war natürlich nur ein scheinbarer, 
und ihr Triumfieren war verfrüht. Die Österreichischen waren 
schliesslich in Polen doch nicht beliebt. Wieder wurde das Ge- 
rücht verbreitet, dass der türkische Sultan Amurad III. rüste und 
in zwei Monaten Polen erobern könne. Dagegen gab es nur ein 
Mittel: die Wahl eines Habsburgers musste verhindert werden. 

Im Zusammenhang damit erhob sich natürlicherweise die 
Frage, wie man die Elemente sammeln sollte, die den Habsbur- 
gern feindlich gegenüberstanden. Es fanden sich nämlich sehr di- 
vergierende Sympathien, und der Druck von ausländischer Seite 
musste gross sein. ehe sie sich ausglichen. Wenn es zu einer Auf- 
lösung kam, glaubte man, dass am ehesten der Herzog von Fer- 
rara neben den Habsburgern in den Vordergrund treten werde. 
Entschieden mussten jedoch die Reihen zusammengeschlossen wer- 
den, damit in der für das Land so wichtigen Angelegenheit nicht 
eine zufällige Majorität die Entscheidung in die Hand bekam. 
| Die Stimmung sprang launenhaft um wie der Wind auf einem 
Alpensee. In einer Versammlung zu Ende des Novembers wollte 
man den König schon durch Akklamation wählen. Damals be- 
stand die Absicht irgendeinen polnischen Aristokraten oder — 
mirabile diettu — Iwan von Moskau zum König auszurufen! Der 
Versuch scheiterte natürlich an seiner Unmöglichkeit. 

Die Piastenpartei entwickelte eine eifrige Tätigkeit, und ihre 
Agitation drang wie ein spaltender Keil in die Front der übrigen 
Parteien. Unruhig blickten die Anhänger des Kaisers auf die 
Kraft. die sich gegen sie erhob. Als energischsten Gegner der Habs- 
burger erkennen wir Johann Zamojski, der sich nicht dadurch 
abschrecken liess, dass die Mehrheit des Senates beschlossen hatte 
der Kandidatur des Kaisers zum Sieg zu verhelfen !!®, Nichts- 


Verdienst seines Bruders, denn früher hatte sich der Marschall für einen 
Anhänger des Kaisers ausgegeben. Es gab auch Männer, die ihre An- 
sichten nicht öffentlich aussprachen. So unter anderem der Palatin von 
Podolien Mikolaj Mielecki, der jedoch zuletzt, als er sah, dass er selbst 
nicht gewählt werden konnte, zum Kaiser überging. 

118 Wierzsoweki: V. Laureo, p. 299. Die Sache war auf einer 
Zusammenkunft bei Uchanski am 28. November 1575 beschlossen worden. 
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destoweniger scheint auch Kaiser Maximilian unruhig geworden 
zu sein, da er einen Aufschub der Wahlen durchzusetzen ver- 
suchte!!?. Er schickte Cobentzel zum Zaren, um mit diesem zu 
verhandeln, und Iwan versprach die Habsburger zu unterstützen. 
Als Entschädigung sollte Moskau Livland und womöglich auch das 
Grossfürstentum Litauen erhalten !2, In der Tat eine reichliche 
Entschädigung — sie legt Zeugnis ab von dem brennenden Ver- 
langen Moskaus, zur Ostsee vorzudringen, woran es von Schweden 
und Polen gehindert wurde, 


In Stensyca arbeitete es unterdessen wie in einem Ameisen- 
haufen. Heisse Debatten fanden in mehreren Versammlungen 
statt, und mit Mühe gelang es direkte Schlägereien zu vermeiden. 
Der Senat hielt unermüdlich Sitzungen und versuchte Versöhnungs- 
mittel zu ersinnen. In fruchtlosen Beratungen vergingen mehrere 
Tage. 

Der Senat wünschte zum 2. Dezember 1575 eine allgemeine 
Versammlung, aber die Piastenpartei fand sich nicht dazu ein. Sie 
liess nur durch ihre Vertreter aussprechen, dass die Sache des 
Kaisers fallen gelassen werden müsse. Der Senat konnte darauf 
natürlich nicht eingehen, denn das wäre ja gleichbedeutend mit 
einer Einschränkung der Wahlfreiheit gewesen. Der Nuntius Laureo 
äussert, die grösste Schuld an diesen Unstimmigkeiten treffe den 
Palatin von Podolien. Er möchte selber König werden, sehe aber 
ein, dass das zurzeit unmöglich sei, und wollte daher um jeden 
Preis die Versammlung sprengen. 

Noch am 4. Dezember wurde eine gemeinschaftliche Versamm- 
lung veranstaltet. Darin ergab es sich, dass zwischen den Haupt- 


119 Von Zeit zu Zeit erhielt der Kaiser Nachrichten aus Stensyca. 
Unter anderem ging Ende November ein Kurier von Warschau nach 
Ferrara ab. Am 10. Dezember passierte er Wien und berichtete, dass 
sich die Angelegenheiten des Kaisers in Polen ernstlich verschlechtert 
hätten. Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 646. 

120 Arch. SS. Nunz. Gern. 72, p. 640. Cf. HıLpesrann: ‚Johan III, 
p. 247. 
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parteien keine Kompromisse geschlossen werden konnten. Die Kluft 
hatte sich zu weit geöffnet. 

Die Stimmung auf dem Wahlplatz war mit Elektrizität ge- 
schwängert, und jeden Augenblick konnte das Unwetter. losplatzen. 
Der 11. Dezember 1575 erinnerte stark an den 11. Mai 1573. Die 
Luft war ebenso drückend -und atemraubend. Diesmal war die 
österreichische Partei am mächtigsten, und mit Bitterkeit gedach- 
ten die Freunde Frankreichs ihrer geschwundenen Höhe. Mit fie- 
berhaftem Eifer bereitete sich die Piastenpartei für die Wahl vor. 
Am 11. Dezember versperrte sie sich hinter Barrikaden und stellte 
der Sicherheit halber Kanonen auf. Vergeblich waren die Einlen- 
kungsversuche der Senatoren und der kaiserlichen Legaten. Die 
Nacht verfloss ruhig. Am Morgen des 12. Dezember sammelte 
sich die austrische Partei um den Erzbischof Uchanski und be- 
schloss den Wahlplatz zu verlassen, da die Gegenpartei nichts 
mehr von Unterhandlungen hören wollte. Die Freunde der Habs- 
burger. gingen an die Mauern Warschaus heran und riefen dort 
Maximilian zu ihrem König aus!'. Die auf dem Wahlplatz zu- 
rückgebliebene Piastenpartei begann eine erregte Beratung. Es 
wurden Vorschläge über Piasten geäussert, aber keiner gewann 
hinreichende Unterstützung. Johann Zamojski trat für die Prin- 
zessin Anna und Andreas Zborowski für Bathory ein. Da ver- 
breitete sich die Kunde, dass die Gegenpartei Kaiser Maximilian 
gewählt habe. Also galt es einen schleunigen Entschluss zu fassen. 
J. Kostka und Andreas Teczinski, denen die Krone angeboten 
wurde, wagten sie angesichts der kritischen Lage nicht anzuneh- 
men '22. So einigte man sich schliesslich darüber die Infantin 
Anna zu wählen unter der Bedingung, dass sie Stephan Bathory 


121 In dieser Versammlung waren einige Tausend Menschen an- 
wesend, der grösste Teil gehörte der Geistlichkeit und dem katholi- 
schen Hochadel an, und unter anderem waren 50 Senatoren erschienen. 
Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 57. 

122 Dzialynski behauptet, es sei zuerst schon ein Piast gewählt 
worden, aber man habe nicht gewagt den Beschluss zu sanktionieren, 
und das Resultat sei dann die Wahl Bathorys und Annas gewesen. 
Dziauysskı: Collectanea, p. 26. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 60. 
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zum Manne nähme. Dies geschah am 14. Dezember 1575 vor 
Sonnenuntergang !®, 


Schon am folgenden Tag sandten die Führer der Piastenpartei 
einen Brief an den Kaiser, worin sie erklärten, dass er entgegen 
den Gesetzen Polens gewählt worden sci und dass sie Bathory 
und Anna gewählt hätten !?*, 

Es war also zu einer Doppelwahl gekommen, wie es im Jahre 
1587 mit Sigismund und dem Erzherzog Maximilian geschah. Die 
Stimmung war in Polen so erregt, dass ein Bürgerkrieg zu befürch- 
ten stand. Für Bathory wurde eine Konföderation gebildet, die 
beschloss sofort die wichtigsten Orte einzunehmen. In der Tat 
war die Tätigkeit zu seinen Gunsten energisch, denn ein am 26. 
Dezember von Warschau abgerangener ferrarensischer Kurier 
wusste in Wien zu erzählen, dass die Partei Bathorys schon da- 
mals Krakau besetzt und einen Leraten nach Transsylvanien ge- 


12% HıILDEBRAND, p. 247, ScCHiEMaNN, II: 359, und Nisßer Daın, p. 
659, geben an, die Wahl Bathorys habe am 12. Dezember stattgefun- 
den, dagegen nennt der zur Stelle gewesene Nuntius Laurco als Wahl- 
tag den 14. Dezember. ebenso Solovjev VI—X: 250. 

123 Hier ein Stück aus dem Schreiben an den Kaiser: „— — non 
consentiente verum in sera omni nobilitate et magna parte senatus 
M. Vram Regem Poloniac appellavit contra leges nostras, quibus ne rex 
nisi omnibus consentientibus pronunciet cautum est. Quod illius factum, 
ut liberos homines decebat tulimus, et ne hoc exemplo in posterum 
pauci Rep: ius regio cereandi nobilitatis eriperent, alia studia nostra 
convertenda putavimus. Ifaque pro nostra erga domum Jagellonicam 
pietate ser"? Annam Principem Poloniae Reginam declaravimus co con- 
ditione, ut I1l"° Palatino Transilvaniae nubat. Quem cum hoc condi- 
tione matrimonium Resem nostrum creavimus.* Arch. SS. Nunz. Pol. 
9, p. 74; Nunz. Germ. 72, p. 649. — Es dürfte hier aın Platze sein 
die bemerkenswertesten Anhänger Bathorys zu nennen, die jenen Brief 
unterschrieben haben. Es sind: der Bischof von Kujawien Stanislaus 
Karnkowski, der Bischof von Krakau Peter Myszkowski, der Palatin 
von Krakau Peter Zborowski, der Marschall von Kurland Andreas Zbo- 
rowski, der Palatin von Sandomir Johannes Kostka, Jder Palatin von 
Belz Andreas Teezynski und der Kapitän von Belz J. Zamojski. Dzia- 
ıyssKi: Collectanea, p. 24. | 
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schickt habe !?5. Auch der Senat schickte am 19. Dezember Wuo- 
ronski mit einem Brief an Bathory. In dem Briefe bemerkten 
die Senatoren, Bathory solle die Ankunft des Kaisers in Polen 
nicht verhindern !?*, 

Die Freunde der Habsburger versuchten ebenfalls die Zeit 
gut anzuwenden. Der Bischof von Wratislawien reiste sofort nach 
der Wahl ab, um dem Kaiser über die Lage der Dinge Bericht 
zu erstatten. Er kam in der Neujahrsnacht in Wien an und 
wurde sofort in Audienz empfangen. Der Kaiser war verstimmt 
über das Ausbleiben der polnischen Legation, und als er von der 
alsbald in Andreovia stattfindenden Versammlung hörte, fürchtete 
er, dass Bathory schon da nach Polen gehen werde. Hubertus 
Languetus äussert Bedenken über den guten Ausfall der Sache 
des Kaisers schon nach dem Eintreffen der ersten Nachrichten 
aus Polen und wiederholt später dieselbe Vermutung !?’. Merkwür- 
digerweise scheint dieser geniale Diplomat auch diesmal zutreffende 
Ahnungen gehabt zu haben, denn der Kaiser sollte wirklich im 
Wettlauf um die polnische Krone unterliegen. 

Schnell wie der Blitz verbreitete sich die Kunde von den 
Ergebnissen der Wahl in ganz Europa. Es ist fast unglaublich, 
dass der Erzherzog von Toskana zwölf Tage nach der Wahl die 
Nachricht von Polen nach Florenz erhalten hat. Am 24. Dezember 
schreibt er nämlich an den Papst und spricht seine Freude dar- 
über aus, dass ein katholischer Fürst gewählt sei. Der Klugheit 
der polnischen Senatoren wird Lob dafür gespendet, dass sie einen 
so angesehenen Mann wie den Kaiser gewählt hätten. Damit hät- 
ten sie der ganzen Christenheit einen Dienst geleistet, und aus 
diesem Grunde wolle er, der Grossherzog, einen Legaten an Maxi- 
milian schicken und ihn beglückwünschen !28, 


125 Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 663, Torcello an Como, Wien: 
22. XU. 1575. Die Legaten trafen um den 20. Dezember in Trans-- 
sylvanien ein. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 40. 

126 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 82. 

127 Husertus Laneverus, I: ı: 142, 23. XO. 1575; I: n: 144, 3.L 
1576. Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 6. 

128 'TAEIneR: Annales Ecclesiastici 1I: 478; Mantissa VII. — Alfons. 
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Der Kaiser scheint Ende Dezember einen Legaten an Bathory 
gesandt zu haben, um diesen wegen der Kränkungen zur Rede 
zu stellen, die Stephans Legaten sich gegen ihn in Warschau 
hatten zu Schulden kommen lassen. Zu derselben Zeit schrieb er 
an die Parteigänger Bathorys in Polen, sie sollten nicht gegen 
ihren gesetzmässig gewählten König protestieren. Er habe immer 
eine gute Meinung von den Polen gehabt und hoffe auch von 
ihnen dasselbe. Zur Belohnung werde er Polen die Freundschaft 
Spaniens und Moskaus verschaffen!2?. Anfang Januar kam der 
Legat des Kaisers von Bathory zurück. Der Woiwode hatte die 
Kränkungen bedauert und versprochen den Kaiser bei anderer 
Gelegenheit zu ehren. Dies konnte er dann als König von Polen 
besorgen. 

Bathory konnte sich in den schönsten Hoffnungen wiegen, 
denn bald sollte er aus Polen die Nachricht erhalten, dass seine 
Anhänger lieber Sklaven der Türkei als Untertanen des Kaisers 
sein wollten. Er konnte sich mit desto grösserem Recht freuen, 
als der Sultan ihm einen ermunternden Brief schrieb. Er brauche 
sich nicht vor der polnischen Königswürde zu fürchten, wenn auch 
der Kaiser gewählt sei!#. Im Februar lässt der Sultan wieder 
von sich hören und verspricht da ausdrücklich bewaffneten Bei- 
stand !3. 


von Ferrara hatte den Kaiser durch cav. Gualengo gratulieren lassen, 
bevor die Wall überhaupt stattgefunden hatte, Arch. SS. Nunz. Germ. 
12, p- 646. Auch die Partei Bathorys sorgte für schnelle Botschaften 
über die Wahlergebnisse, und schon 10 Tage nach der Wahl konnte 
sich Bathory „rex electus Poloniae* nennen und an den Tatarenchan 
schreiben, er solle die polnischen Gefangenen freigeben. Damit hatte 
er also gewissermassen die Zügel der Regierung in die Hand genom- 
men. Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 39. 

12% Arch. SS. Nunz. Germ. 72, p. 665, 668. 

130 Tarıner: Annales II: 204—205. Murad UI. an Bathory 
8.1. 1575. ’ 

131 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 108. Murad III. an Bathory. „Et 
si aliqua pericula a Rege Maximiliano senseris, datis operam, ut facias 
certiores exercitus nosiras in partibus Hungariae degerentes, qui residuas 
partes Hongrarorum devastare et depopulare non cessabunt.“ 
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Die Aussichten Bathorys waren also die besten. Es galt nur 
schnell zu handeln. Die Anhänger Stephans waren denn auch 
tätig und beschlossen sich am 12. Januar 1576 bewaffnet in 
Andreovia zu versammeln, um die Wahl abzumachen. Man hoffte, 
dass Bathory in dieser Versammlung eine grössere Unterstützung 
erhalten werde. Zu diesem Zweck wurden an die verschiedenen 
Palatine in ganz Polen Briefe geschickt und betont, dass man nun 
einmütig sein müsse, wenn man nicht einen neuen König wählen 
wolle. 

Beide Parteien befanden sich in gespannter Erwartung. Die 
Anhänger Bathorys hofften, dass er schon am 14. Januar nach 
Andrceovia kommen werde, aber diese Hoffnung wurde durch die 
Gerüchte getrübt, dass auch der Kaiser in zwei Wochen eintreffe. 
Es wurde erzählt, dass fünf Senatoren schon die Ablegung des 
Treueides für den Kaiser vorbereitet hätten. Zugleich wurde von 
der Verheiratung des Erzherzors Ernst mit der Infantin Anna 
gesprochen. | 

Wie mochte sich alles gestalten? Die Gefahr eines Krieges 
im Innern war gross, wenn die gewählten Könige beide erschienen. 
Die Lage war unklar, und auch Überraschungen waren nicht aus- 
geschlossen. Dies ersieht man daraus, dass der Kaiser, nachdem 
er Rosemberg für die Sache der Habsburger nach Polen geschickt 
hatte, fürchtete, sein Gesandter könne für sich selber arbeiten. 
Rosemberg war ın Polen so beliebt, dass er als Klärer der ver- 
worrenen Lage zum König aufsteigen konnte. Die Versammlung 
zu Andreovia konnte es ja unterlassen die Wahl Bathorys zu be- 
stätigen und einen anderen König wählen '32, Es gab nämlich in 
Polen so viele zweifelnde Elemente, die nicht zu entscheiden ver- 
niochten, wer König war, Heinrich von Anjou, Kaiser Maximilian 
oder Stephan Bathory '33, 


132 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 11. Torcello an Como. 8. Ja- 
nuar 1976. Der zweite Legat des Kaisers auf der Versammlung von 
Andreovia war Logau. Arch. SS. Nunz. Pol. 11, p. 68. 

133 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 59. „Grave nobis antea videbatur 
unum Henricum regem in Gallicis habere, nunc autem Infantem nostram 
in Polonia, Pulatinum in Transsylvania, Imperatorem in Germania, 
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Der Kaiser seinerseits war sehr in Sorgen wegen der an den 
Gestaden des Bosporus aufsteigenden Gefahr, falls er König von 
Polen wurde. Es war durch nichts gewährleistet, dass der Sultan 
den mit ihm geschlossenen Waffenstillstand heilirhielt, wenn es 
sich um ein Eintreten für Bathory handelte. Ein casus belli mit 
der Türkei war eine ernste Sache, aber vielleicht war jetzt die 
Ligaidee für den Kaiser von Vorteil. Der Nuntius Torcello hebt 
denn auch gegenüber Gregor XIII. den geeigneten Charakter der 
Situation hervor. Besser vielleicht als früher konnten der Kaiser, 
Spanien und Polen dazu vermocht werden sich gegen die Türkei 
zu verbünden. 

Aber diese Gedanken waren nur wie Blätter, die der Herbst- 
wind aufwirbelt, in der Wirklichkeit hatten sie keinen Rückhalt. 
Statt dass der Kaiser energisch gehandelt und sein Verhalten zur 
polnischen Krone schnell entschieden hätte, schen wir ihn unschlüs- 
six, ob er die Krone für sich oder seinen Sohn Ernst nehmen 
sollte. Er hoffte, dass Anna Jagellonica Bathory nicht zum Manne 
nahm und versuchte auf sie einzuwirken. Indes willigte Anna, 
deren Zögern sich in hohem Masse auf ihre Berechnungen in der 
Sache der Sforza gründete, nachher ein Bathory die Hand zu 
reichen 1%, 

Unterdessen verhandelte die Versammlung zu Andreovia über 


reges qualuor, habemus, et tamen Deus novit an tandem aliquando ab 
uno istorum in Polonia regemur, divina, ut opinor, nos castigante ultione. 
Deploranda sane est facies regni inter se tali discordia divisi.* 

154 Biavper: SS. et la Sucde, p. 471. Cf. Wiırrzsowskı: V. Lau- 
reo, p. 333. — Allerdiugs scheint der Kaiser wegen der jJagellonischen 
Krone Vorbereitungen getroffen zu haben, indem er den Grafen Claudio 
Triulei beauftragte vom Papste Geld zu verschaffen, aber diese Unter- 
nehmungen waren verspätet. Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 22; Tor- 
cello an Como, 12 gennaio 15176: „— — — (S. M?) — — che fa per 
ogeni altra strada di cavaro dinari, ha pensato di mandar a S. B"e ıl 
eonte Claudio Triulci per ricercare quelli aiuti. che gli sono piu che 
necessarie per acquistare et conservare «questo Regno di Polonia.“ 
Claudio Triulei meldete Anfanz März, er habe 100,000 Seudi für die 
Tätiskeit in Polen erhalten. Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 147. Doch 
brachten diese Gelder der Sache der Habsburger keinen Nutzen. 
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die Bestätigung der Königswahl. Die verhältnismässig kleine Ver- 
sammlung verkündete, dass sie Bathory als König wünsche !3. 
Die kaiserlichen Legaten waren während dieser Zusammenkunft 
nicht anwesend, aber sie wurden nach derselben empfangen. Na- 
türlich war dieser Empfang ohne Einfluss auf den Beschluss der 
Versammlung. 

Die Situation in Polen hatte sich geklärt. Die Sache Bathorvs 
durfte für viel sicherer gelten als die des Kaisers. Es wurde an 
Bathory eine Legation unter Graf Tarlo abgesandt, die am 7. 
Februar in Alba Julia in Siebenbürgen eintraf 3%. Bathory empfine 
die Legaten mit grosser Freude und rief die Stände seines Landes 
zur Beschlussfassung in der Angelegenheit zusammen. Doch wurde 
er jetzt, nach der Ankunft der Legaten zum König ausgerufen, 
»in Regem Poloniae promulgatum et pronunciatum» 13”, Die Fest- 
lichkeiten wurden in Alba Julia abgehalten, und zahlreiche Triumph- 
salven taten es der Umgebung kund. 

Mit angenehmen Empfindungen vernahmen Bathorys Freunde 
in Polen von diesen Ereignissen, aber die Parteigänger des Kaisers 
hofften noch immer und sandten eilige Botschaften nach Wien. 
Wenn der Kaiser energisch handle, hiess es, könne er mit Hilfe 
des Palatins Laski Krakau an sich reissen. Die Folge davon werde 
sein, dass sich die zweifelnden Elemente ihm anschlössen. Aber 
was geschah? Der Kaiser brachte nichts Entscheidendes zustande 
und gab den Legaten Polens noch am 29. Februar 1576 eine ganz 
unbestimmte Antwort !3®, 


135 Wierzsowski: V. Laureo, p. 345. Cf. Arch. SS. Nunz. Pol. 
11, p. 69. „La notizia della risoluzione nel convento d’Andreovia & 
arrivato a Wienna giä 4 febraio 1576.* Arch. SS. Nunz. Gerıin. 79, 
p. 91. 

136 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 40. „Legati erano 13 e tra loro 
oltre conte Tarlo, palatino di Lublino sigenori Niemski, Jasloviski, Si- 
zochi, Garazki. conte Ostrogog, Sildonski ed altri. 

37 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 154; 8. Februar 1576; p. 124. 
„Ad quae oratores nomine Regni illi inramentum prestiterunt et sic 
voivoda cum dangore et sonitu tubarum Rex Poloniae publicatus fuit. 
fuerunt etiam multae machinae bellicae explosae et Te Deum cantatum.“ 


138 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 135. 
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Diese Tatlosigkeit des Kaisers wirkte auch auf die alte Prin- 
zessin Anna, die sich bereit erklärte Bathorys Gattin zu werden. 
So verlor der Kaiser eine bemerkenswerte Anhängerin. In Rom 
war man auch in einer heiklen Situation. Offiziell musste man 
den Kaiser unterstützen, aber seine persönliche Sympathie hatte 
der Papst schon Bathorv geschenkt. Aus diesem Grunde gibt der 
Kardinal von Como am 21. Januar 1576 dem Nuntius in Polen 
eine geheime Weisung, durch die er ihn auffordert so zu handeln, 
dass Bathory nicht böse zu werden brauche 138, 

Der Nuntius Laureo erhielt diese Weisung am 6. März, wo 
die Situation klar und deutlich für Bathory am günstigsten war, 
aber er fuhr eigensinnig fort für die Habsburger zu wirken. 

Rosemberg kehrte aus Polen zurück und brachte die Nach- 
richt mit, dass der Kaiser die Wahl Bathorys durchaus nicht ver- 
hindern könne, wenn dieser früher anlange !®, 

Der Kaiser hat versucht die Ankunft seines Rivalen in Polen 
aufzuhalten und Späher nach Bathory ausgeschickt. Aber der 
Woiwode von Transsylvanien hatte sich auch auf diese Müglich- 
keit gefasst gemacht und die Tataren um die Erlaubnis zum 
Durchzug durch ihr Land gebeten !"!, 

Nach vielen Bedenken beschloss der Kaiser der Wahl der 
Polen beizustimmen. Dieser Schritt Maximilians war nicht nur 
durch seine Krankheit im Februar 1576, sondern auch durch die 
Langsamkeit des Alters verzögert worden. Als die Entsendung 
Cobentzels, Poppels und Sciarratinos beschlossen wurde, schickte 
sich Bathory schon an von Siebenbürgen aufzubrechen !#. Die 
Legaten reisten mit 100,000 Scudi nach Polen ab, konnten aber 


139 Arch. SS. Nunz. Pol. 171, p. 304. Como an Laureo, 21 gen- 
naio 1546 (ricevuta 6 marzo Varsovia). „— In caso clıe la dissensio 
ne sequitasse tra gli eletti, so che V. S. come a fatto sin qui si por- 
tera in modo, che non dara giusta causa al Transilvano di restar mal 
sodisfalto di (noi,; poiche essendosi mostrato Catt“ et osserwante a N. Se 
et di q? SS, non merita esser spezzato.“ 

140 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 106. 

14 Arch. SS. Nunz. Gern. 73, p. 111—113, 124. 

142 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 205. 
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ihren unruhigen Parteigenossen mitteilen, dass Maximilian erst 
nach drei Monaten eintreffen werde !**, Das war keineswegs ermu- 
tigend, da.das Gerücht bereits von der baldigen Ankunft Bathorys 
erzählte. 

Auf die Nachricht von dem Entschluss des Kaisers hatten 
sich die Anhänger Bathorys in Krakau in der dortigen Dreieinig- 
keitskirche versammelt und beschlossen seine Ankunft zu beschleu- 
nigen !*, Ihre Nervosität war jedoch unnötig, denn Bathorv war 
unterwegs und zog am 18. April feierlich in Krakau ein. Unter 
seinen Parteigängern herrschte grosse Freude, aber die Partei des 
Kaisers war niedergeschlagen, und seine Legaten fühlten sich ihres 
Herrn wegen beschämt. 

Angesichts der militärischen Tüchtigkeit Bathorys gaben 
viele Anhänger der Habsburger, darunter auch eifrige, ihre Sache 
verloren. Die Ereignisse, folgten aufeinander wie wuchtige Ham- 
merschläge. Bathory verlobte sich mit Anna und beschwor die 
die Königsgewalt einschränkenden »Articuli Henrician». Anna 
Jagellonica wurde gezwungen ihr Eigentum an den Staat abzu- 
treten !*#5. 

Damit waren die Formalitäten erledigt, und Bathory war so 
weit, dass er sich die Krone der Jagellonen aufs Haupt setzen 
konnte. Da sich der Erzbischof von Gnesen Uchanski weigerte 
den Akt zu verrichten, führte der Bischof von Kujawien Stanislaus 
Karnkowski am 1. Mai 1576 die feierliche Krönung Bathorys und 
Annas aus!#, 

Stephan Bathory war also der gesetzmässige König von Po- 
len, obwohl unter wirren Verhältnissen gekrönt. Seine Tatkraft 
und seine einnehmende, ritterliche Persönlichkeit verschafften ihm 
Freunde. Schon drei Tage nach der Krönung legten ihm die Ver- 
treter Preussens den Treueid ab. Wenngleich sich die Preussen 
wie auch die Litauer zu Bathorvs Gegnern zählten, wollten sie 


143 Arch. SS. Nunz. Germ. 73, p. 168-174. 

144 Wirrzsowski: V. Laurco, p. 388. cf. ib. p. 391. 

145 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 90.—93. 

148 Arch. SS. Nunz. Pol. 9, p. 107. Cf. Poskowskı: Acta histo- 
rica res gestas Poloniae illustrantia, p. 30. 
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ihn, wo allen Gefahr drohte, doch als ihren König anerkennen. 
So erwarb sich Stephan nach und nach Gunst und gewann eine 
verhältnismässig feste Position im Lande. Als die Türkei noch 
die Versicherung abgab, dass jede feindselige Bewegung gegen den 
Staat Polen-Transsylvanien einen casus bellı mit dem Sultan dar- 
stelle, brauchte Bathory die Habsburger nicht mehr zu fürchten !*, 


Schlusswort. 


Die Königswahl von 1575 hatte manchem Fürsten Enttäu- 
schungen bereitet. Die schwedische Regierung erhielt einen schwe- 
ren Stoss in ihrer auswärtigen Politik. Aber diese Enttäuschung 
war zugleich eine heilsame Lehre. Eine der nächsten Folgen der 
Königswahl war jedoch ein Annäherungsversuch zwischen Schweden 
und Polen. Ferner erkannte Johann III. während der Wahl, wie 
unumgänglich nötig es war offizielle Beziehungen mit dem päpst- 
lichen Stuhl anzuknüpfen. 

Für die Politik der Kurie und des Kaisers bedeutete der 
Einzug Bathorys in Polen eine Niederlage, für den »heiligen Vater» 
aber eine gewisse Genugtuung, denn der wehrhafte, männliche 
Bathory eignete sich viel besser zum Anhänger des päpstlichen 
Liragedankens als irgendein für die Interessen seines Hauses ar- 
beitender Habsburger. Der Kaiser äusserte seine Unzufriedenheit 
mit dem päpstlichen Stuhl in dem Glauben, dass seine Angelegen- 
heit nicht mit genügendem Eifer betrieben worden sei. In Wirk- 
lichkeit hatte Maximilian das Spiel infolge seiner eigenen Unschlüs- 
sirkeit und seiner direkten Tatlosigkeit verloren. Die Kurie hatte 
ihrerseits getan, was sie konnte, denn die päpstliche Politik hatte 
schon vier Jahrelang die Kandidatur der Habsburger in Polen 
befürwortet. Der Kaiser selbst hatte »halb Europa» in Bewegung 
gesetzt, um die poluische Krone zu gewinnen, als er sie aber be- 
kam, war er nicht Manns genug sie zu ergreifen. 


147 Gf. Hınpesrann: Johan III, p. 247. Nisser Bain: The polish 
interregnum, p. 661 — 662. 
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Für die Politik Frankreichs war die Königswahl von 1575 
einer der grössten Fehlschläge, die sie zu dieser Zeit betrafen. 
War ihr doch dadurch ein ganzes Königreich verloren gegangen, 
das zu den europäischen Grossmächten gehörte. Katharina von 
Medici musste sehen, wie ihre kühnen Pläne Stück für Stück zer- 
bröckelten und schliesslich zu einem Haufen Schutt zusammen- 
stürzten. Der einzige, der auf die Erfolge seiner Politik stolz sein 
konnte, war der Sultan, denn ihm verdankte ja Bathory seine 
Krone an erster Stelle. Er konnte mit Genugtuung feststellen, 
dass ihm ein bemerkenswerter Platz am Diplomatentisch Europas 
zukam. In Polen wurde besonderes Gewicht darauf gelegt, dass 
der König des Landes am Bosporus in Gunst stand. Wer konnte 
wissen, wie sich Stephan aus dem ernsten Konflikt mit dem Kaiser 
herausgearbeitet hätte, hätte sich die Türkei nicht öffentlich auf 
seine Seite gestellt! 

Der Zar von Moskau sah ein, dass die Polen nicht gewillt 
waren ihm die jagellonische Krone auf einem goldenen Präsen- 
tierbrett zu überbringen, dass Moskau vielmehr Kämpfe mit dem 
neuen König von Polen, dem Vasallen der Türkei zu erwarten 
hatte. Zwischen dem Kaiser und Moskau wurden während der 
Wahl Beratungen gepflogen, in denen der Zar: einigemal geneigt 
gewesen war Livlard an den Kaiser abzutreten, aber jetzt, nach 
der Wahl Bathorys, brauchte Iwan seinen Lieblingsgedanken, 
seinem Reiche ein Stück' Meeresküste zu gewinnen, nicht aufzu- 
geben. 

Den Polen selbst führte diese Wahl in ausgezeichneter Weise 
die Zuspitzung der Parteiverhältnisse im eigenen Land vor Augen. 
Sie legte wieder einmal die unvereinbaren Gegensätze im Innern 
des polnischen Volkes an den Tag und zeigte, wie Einigkeit selbst 
in grossen Fragen undurchführbar war. Die Freunde des Vater- 
lands wiesen in ihren Reden auf die Gefahr hin, die sich hierin 
versteckte. In der Folgezeit sollte sie dem Lande zum Verderben 
gereichen. Im Jahre 1575 hatte das polnische Volk gezeigt, dass 
es den Diplomaten Europas und auch sich selbst Überraschungen 
bereiten konnte. In allen ihren Phasen gibt uns die Königswahl 
von 1575 ein treffliches Bild von der politischen Situation, die 
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damals in Europa herrschte. Diese Wahl ist gleichsam eine Bat- 
terie für politische elektrische Drähte gewesen, in der sich manche 
Fäden zeitweise verbanden, um sich dann wieder nach verschie- 
denen Richtungen abzulenken und neue politische Pläne hervor- 
springen zu lassen. 


Von den persönlichen Eigenschaften Stefan Bathorys und von den 
ersten Massregeln seiner Regierung will ich hier nicht weitläufiger 
reden, da ich früher von diesen Umständen in meinem werke „Jean III 
et Stefan Batory, etudes sur les relations politiques entre la Suede et 
la Pologne de 1576 a 1583“ gesprochen habe. 


Appendix. 


Arch. SS. Nunziatura di Polonia 33 p. 647. 
1576. [Doc. inedite.) 


Magno Duci IJoanni Basilio Dei gratia Domino totius Rus- 
siae summo Duci Vlodomiriae, Moscoviae, Novogrodi, Casaniae, 
Astarachaniae, Pschovi, Twerscii, Udorscü, Permeii, Viatscii et 
aliarum etc. 

Senatores maeni Ducatus Lituaniae Malchor Gredroicius 
electus Episcopatus Samogitiae, Pacovius episcopus Kioviensis, 
Nicolaus Radivilus Palatinus Vilnensis, Ioannes Kotkievicius Ca- 
stellanus Vilnensis, Eustachius Volovicius Castellanus Novogro- 
densis, Paulus Pacovius Castellanus Vitepscensis, Ioannes Chlebo- 
vicius Castellanus Menensis, Ioannes Kiska structor magni Ducatus 
Lituaniae etc. 

Scripseras ad nos, 11l."* Magne Dux, nobis significando et 
per notarium iuratum D. Michaelem Haraburdam nobis denun- 
tiando quod (etiam praetermisso rerno Poloniae) uni magno Du- 
catui Lituaniae tua Illm."° Mag." preesse et episcopos, iuxta IpSo- 
rum leges et consuetudines, honore prosequi juraque et libertates 
omnesque collationes nostras et totius ordinis Equestris magni 
Ducatus Lituaniae conservare velit, in nullo violando nec quic- 
quam excipiendo sed iuramento omnia sese confirmaturam pro- 
mittendo. Hoc quoque I11.”* Mag." Tua per litteras nobis signi- 
ficavit, misisse Sacram Caesaream Maiestatem Maximilianum ora- 
tores suos gui vestram Il."”" Mag."®" in concordia mutua et unitate 
contra quemvis hostem manere hortarentur; Nos autem ut susci- 
peremus imperium Tuae Ill." Mag.tee, Tua autem Il.“* Mag." ın 
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uno solo magno Ducatu Lituaniae vel seipsum vel fillum suum 
Il.»"» D. Isedorum nobis in dominum surrogare vult, regnum 
autem Poloniae et ipsius Domini Senatores actotus Equester ordo 
sibi in D. Ill.""» Archiducem Hernestum ut sibi suscipiat. Ill. 
autem Mag.» Tua cum sacra Caesarea Maiestate ac filio eius 
Archiduce Ernesto et summo Pontifice Romano ac Rege Hispa- 
niarum in mutua unitate et concordia contra quemlibet hostem 
manere promittit. Nos autem, quemadomodum antea rescripse- 
ramus, ita et nunc Ill." Mag.“ tuae scribimus, quod, etiam si 
in praeterita electione Varsoviensi quidam inter nos facta dissen- 
sione sese diviserunt, nihiloıminus nos Senatores et Equestris ordo 
totus magni Ducatus Lituaniae cum Maenificis Dominis Senatori- 
bus et Equiftilbus Regni Poloniae ipsam Sac. Caesaream M.'"" in 
Regem Poloniae et maenum Ducem Lituaniae elegimus; cuius rei 
notitiam Ill." Tuam Mag." ab oratoribus Sac. Cacsareae M.! 
habere credimus, Quoniam autem marnus Ducatus Lituaniae 
cum Regno Poloniae unitus est, unde et mutua electio Regis cum 
regno Poloniae nobis est; quapropter, non facta cum omnibus 
dominis Senatoribus et Equitibus rerni Poloniae consultatione, 
nihil certi tempore illo ad litteras Ill." Mag." tuae rescribere 
potuimus. Nunce autem Ill." Mag." tuae nunciamus quosdam 
dominos Polonos Mae.“" D. Palatinum Transilvaniae, pro quo 
eligendo nos non consenseramus, jam in fines regni Poloniae de- 
duxisse; at nos litteras Ill." Mag.'"“ tuae memoria recolentes 
propterea cum Dominis Senatoribus et reeni Poloniae Equitibus 
scx hebdomadis post proxime futurum festum sacratissimum Pa- 
schae comitia mutua celebrare decrevimus, cupientes id quod salu- 
tare et bonum toti christianitati et reipublicae nostrae foret con- 
stituere. Itaque, quemadmodum Ill."* "tua Dominatio promiserat 
oratores suos summos mittere, pro quibus salviconductus litteras 
per nunciumtuae Ill." Mag.ta Lucam Novosieleium mittimus, 
eosdem ergo oratores tua Mag."* Ill."® pro eo tempore comitiorum 
mittat, commissa illis plenaria potestate tam a sua quam Ill.merum 
filiorum Mag. tuae personis de omni bono constituendo. Interim 
autem certum et laudabile nexotium eonficietur. Caeterum Il." 
Tua Mag.“ imperet per omnes adiacentes arces et civitates confi- 
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nes nobilibus, Palatinis et eorum vicegerentibus omnibusque incolis 
Ill.mre Magtis- imperii tui, sese a quovis bello et praelio abstinere 
nec initia ulla ad inimicitiam inchoare, sed, quavis omissa acerbi- 
tate, pacifice cum finibus magni Ducatus Lituaniae et Livoniae 
sese continere. Nos autem similiter capitaneis, tenutariis et omni- 
bus hominibus in confiniis manentibus tam magni Ducatus Litua- 
niae quam terrae Livoniae praecipimus bellum nullum inferre aut 
incolas imperii Ill.” Mag.'*® tuae laussere, quousque omne bonum 
pro totius christiani nominis salute et integritate ac horum Domi- 
niorum pace et tranquillitate constituetur. Quibus cum nostris 
litteris mittimus ad Ill.» Mag." Tuam aulicum curiae Ill. 
Mag.tse tuae dominum Ioannem Bacum. 


[a Tergo] Litterae Lituanorum ad Moscum, 9. 


1575 23 maj. 


Literis ex Stensyca oppido territorii Sendomiriensis conventui 
generali deputato scriptis ea, quae sequuntur, significata sunt. 


Prinum omnium oratoribus Lithuanorum urgentibus exorta 
est ingens de conventu disputatio, an pro consoliis de Republ. 
statuendis indictus sit an vero ut novi Regis electio fiat... Nam 
Lithuani negabant omnino se venituros eo. Si praeter electionem 
alia Reipubl: negocia isthie tractarentur extimescentes nenis (?) 
articulorum in unionis facta cum Regno eo tentorum minuatur, 
si permitterent aliis locis conventus fieri ab illis, qui fide publica 
in unione confirmata sunt. Quodsi ad electionem conventus insti- 
tutus esset si quoque libenter affuturos. Super his Lithuanorum 
postulatis ın senatu sentenliae dictae et alıquibus de interregno. 
Rege electione obscurus loquentibus ad extremum Consensum est 
ab universis in isto Conventu Regis novi electione tractatum iri. 
Insuper de interregno decretum est, in summo modi ne Henricio 
Regis Galliarum Majestas offenderetur si prima — — alienius 
esset, enim id fieri contra tam potentem. Regem minus conve- 
niat, voluntatis universi Regni sua Rex fuit inauguratus suffectura 
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in significationis, cum adderetur incommodarum sum morum 
multitudo, quae propter absente Rege Respubl: capiat: huc per- 
tinere periculorum imminentium metum. Propter tot ac poten- 
tissimos hostes expectationem quoque adventuri tam diuturnam 
ad extremum necesstlatem, quae cogat alıum regem eligere.. Hoc 
senatusconsultum Typis expromi libunt multis ac in omnes Pro- 
vinsias mitti ut molestia senatus in procedenda, prudentia in con- 
sultando necessitas in decernendo cuique bono probetur. Expressit 
etiam urgens Lithuanorum ac saepius repetita postulatio: ut sena- 
tus illis diem electionis statutum per literas significaret. Nuntii 
auditi sunt. Turca pacem se conservaturum pollicılus, st neque 
Moscum neque Austriacum in Regem assumerent sin alıter fieret 
se bello Polonos persecuturum. Reliqui oratores fuerunt Regis Sue- 
ciae qui post exposila de Sueciae Reginae hereditate amplius senalui 
refferat, ut primum interregnum publicatur. Prussiae ac Curlan- 
diae ducem praesente in senatu cum de Regis electione tractetur. 
Et locum illis conveniente petebatur. Modus electionis Varsoviae 
facta probatus est. Ut autem est timatior aut perfectiores cCom- 
missarli acque ex senatu atque etiam ex ordinibus nobilitatis 
electi sunt qui dispiceret minutissima quaeque ac demerentur (?), 
mutarent, adderent, in electionis modo suo arbitratu. Quae trac- 
tatis formae et istius et modi in electio ne servandum causa fuit, 
ne principium electio die statuta haberet — 


Original: Arch. SS. Nunziatura di Polonia 9 p. 5—6. 
[Doc. inedite.] 
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